
   

 
  

 
 

 
 

  
  

 

 
     

  
 

 
   

 

 

  

   

 

ÖREBRO KOMMUN 2025-01-20 Bom 222/2024 

Granskningsutlåtande 
Detaljplan för fastigheten 
Längbro 2:85 m.fl. (Björklunda) 

Vad är ett granskningsutlåtande? 
I granskningsutlåtandet sammanställs och kommenteras de skriftliga yttranden 
som inkom under detaljplanens granskningstid. 

Redogörelse för granskning 
Granskningstiden varade mellan 27 september 2024 – 24 oktober 2024. 

Förändringar av planförslaget 
Inför antagandet av detaljplanen har planförslaget bearbetats, bland annat 
utifrån de synpunkter som inkom under granskningen och de 
ställningstaganden som Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningen gjort. 

De huvudsakliga förändringar som skett är: 

• Plankartan har försetts med en bestämmelse som reglerar minsta 
fördröjningsvolym. 

• Bestämmelsen om takvinkel har ändrats så att den endast omfattar 
huvudbyggnader. 

• Planhandlingen har kompletterats med en rapport om fladdermöss 
samt en bedömning om hur dessa arter påverkas. 

• Redaktionella ändringar på plankartan enligt synpunkter. 
• Redaktionella ändringar i planbeskrivningen enligt synpunkter. 

Box 33400, 701 35 Örebro 
Bygg- och miljönämnden Östra Bangatan 7A, vån 4, 703 61 Örebro 

byggochmiljonamnden@orebro.se orebro.se Servicecenter 019-21 10 00 

https://orebro.se
mailto:byggochmiljonamnden@orebro.se
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Sammanställning av inkomna yttranden 

Yttranden utan synpunkter 
Nedan finns en sammanställning av inkomna yttranden utan synpunkter. Dessa 
redovisas inte närmare i granskningsutlåtandet. 

• Polismyndigheten Lokalpolisområde Örebro 
• Lokalförsörjningsavdelningen, Örebro kommun 
• Linde Energi Elnät AB 
• Kultur- och fritidsnämnden 

Yttranden med synpunkter 
Nedan finns en sammanställning av inkomna yttranden med synpunkter 
tillsammans med en sidhänvisning. I anslutning till respektive yttrande finns 
Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar redovisad. 

• Länsstyrelsen Örebro län...............................................................................3 
• Lantmäterimyndigheten Örebro kommun .................................................9 
• Region Örebro län....................................................................................... 13 
• Miljöavdelningen.......................................................................................... 15 
• Teknik- och serviceförvaltningen.............................................................. 17 
• Nerikes Brandkår......................................................................................... 19 

................................................................................................. 19 

Personuppgifter 
Inför publicering av granskningsutlåtandet på kommunens webbplats så 
maskeras personuppgifter såsom namn, adresser och fastighetsbeteckningar för 
privatpersoner. 

Om du tar del av granskningsutlåtandet via kommunens webbplats och vill 
veta vem som lämnat in en viss uppgift hänvisas till möjligheten att begära ut 
handlingarna enligt offentlighetsprincipen. 

• 
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Länsstyrelsen Örebro län 

Beskrivning av ärendet 
Detaljplanen har överlämnats till Länsstyrelsen för granskning i enlighet med 5 kap. 20 § 
plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Detaljplanen handläggs med utökat planförfarande. 
Enligt 5 kap. 22 § PBL ska Länsstyrelsen under granskningstiden yttra sig över 
planförslaget, om planförslaget enligt Länsstyrelsens bedömning innebär att någon av 
överprövningsgrunderna i 11 kap. 10 § PBL inte följs eller tillgodoses. 
Länsstyrelsens synpunkter i samrådsskedet framgår av yttrande dnr 6102-2023, daterat 
den 6 november 2023. 

Länsstyrelsens synpunkter - prövningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL 
Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu 
kända förhållanden att frågor som rör miljökvalitetsnormer för grundvatten och riksintresse 
för vattenförsörjning samt dagvatten och skyfall ska lösas på ett tillfredsställande sätt i 
enlighet med vad som anges nedan. I annat fall kan Länsstyrelsen komma att pröva 
kommunens beslut att anta detaljplanen. 

Miljökvalitetsnormer för grundvatten och riksintresse för vattenförsörjning 
I planbeskrivningen, under rubriken Miljökvalitetsnormer, finns ingen bedömning eller 
kommentar om påverkan på grundvattenförekomsten, enbart ytvattenförekomster nämns. 
Under rubriken Riksintressen nämns dock att kommunen bedömer att detaljplanen inte 
kommer att påverka dricksvattenförekomsten negativt eftersom planen enbart medger 
bostadsbebyggelse. Samtidigt anges, under rubriken Geotekniska förhållanden, att 
grundläggning inom området generellt kommer att utföras med pålning genom leran och där 
hållfastheten är god kommer grundläggning ske direkt på åsen. I dagvattenutredningen står 
att det behöver utredas om täta lösningar behövs för att säkerställa grundvattenförekomstens 
kvalitet i framtiden samt att det är utvecklingen av området till bostadsområde som 
motiverat att det bör ingå i framtida Gäddesta vattenskyddsområde då det ”… I samband 
med kommande anläggningsarbeten och byggnationer finns risker framför allt kopplat till 
närvaron av arbetsmaskiner och med det hantering av petroleumprodukter, men även för 
eventuell punktering av leran vid schaktning.” 

Med tanke på det som redovisas i dagvattenutredningen och det som anges i 
planbeskrivningen gällande grundläggning anser Länsstyrelsen att kommunen i 
planbeskrivningen behöver tydliggöra sin sammanvägda bedömning av detaljplanens 
påverkan på grundvattenförekomstens möjligheter att nå miljökvalitetsnormerna, precis som 
det har gjorts för luft, ytvattenrecipient och buller. Detta för att tydliggöra att även dessa 
aspekter tagits in i kommunens övergripande bedömning att planen inte har en sådan 
betydande miljöpåverkan att en miljöbedömning behöver göras. Det behöver även tydliggöras 
vad kommunen grundar sitt ställningstagande på att planen inte kommer ha någon 
påverkan på riksintresset för vattenförsörjningen med hänsyn till att planen enbart medger 
bostadsbebyggelse. 
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Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Angående 
grundvattenförekomsten förtydligas planhandlingarna om vad som gäller för 
detta mindre planområde men planförslaget ligger inte på åsen och därmed inte 
direkt på grundvattentäkten. Anledningen till att området kan planläggas som 
ett eget ärende är på grund av att det har bedömts ligga utanför 
vattenskyddsområdet och att det inte påverkar grundvattentäkten. Enligt vad 
som framkommer i dagvattenutredningen samt även enligt VISS-kartan så 
ligger aktuellt planområdet inte inom något område där det finns några 
gällande miljökvalitetsnormer för grundvatten och frågan har därmed inte 
hanterats i planhandlingarna. Planbeskrivningen förtydligas dock med en 
upplysning om att planområdet inte ligger inom grundvattenförekomsten 
Karlslund-Kilsåsen, Skråmstaområdet. 

Vad det gäller riksintresset så kompletteras planbeskrivningen med ett tydligare 
resonemang om varför planförslaget inte bedöms medföra någon negativ 
påverkan. 

Dagvatten och skyfall 
I dagvattenutredningen anges att dagvatten inom det nu aktuella planområdet förutsätts 
kunna fördröjas och renas i en separat lösning inom kvartersmarken, förslagsvis genom till 
exempel växtbäddar. Enligt dagvattenutredningen finns det ett fördröjningsbehov på 30 m3 
för kvartersmarken inom planområdet. Detta fördröjningsbehov behöver säkerställas på 
plankartan. 

Den fördröjningsvolym som har räknats fram i dagvattenutredningen utgår från ett 20-
årsregn, inte skyfall. Det framgår inte om det finns behov av att reglera höjdsättning i 
plankartan för att hantera både ett 20-årsregn samt skyfall. Detta behöver tydliggöras. Det 
behöver även tydliggöras hur det säkerställs att skyfall inte medför påverkan från 
planområdet till områden utanför planområdet. Vidare behöver det förtydligas om det behövs 
några åtgärder för att tillse att transformatorstationen inte påverkas vid ett skyfall. 
Länsstyrelsen noterar att vattendjupet kommer att vara som mest ca 14 cm i området vid 
transformatorstationen vid ett skyfall. 

I planbeskrivningen anges att genomsläppligheten inom planområdet varierar mellan hög-låg. 
Enligt SGU:s kartskikt är dock genomsläppligheten till största del låg inom planområdet, 
förutom delar i sydväst där den är medelhög, vilket även stämmer med jordartskartan för 
området. Texten i planbeskrivningen bör lämpligen justeras så den stämmer överens med 
aktuellt planområde. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Plankartan 
kompletteras med en bestämmelse om minsta fördröjning enligt 
rekommendationer i dagvattenutredningen då detta dessvärre missades i 
granskningshandlingen. 
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Området har inte några problem med skyfall och det är rimligen därför det inte 
nämns i dagvattenutredningen. Hade det varit ett problem hade utredningen 
behövt redogöra för saken och föreslagit en lösning. Utredningen har tagits 
fram med den sk. rationella metoden enligt Svenskt Vatten, P110 som innebär 
fördröjning av dagvatten för ett regn med återkomsttid på 20 år. 
Planbeskrivningen förtydligas med att dagvattenutredningen har utgått från 20-
årsregn för den här typen av bebyggelse. 

Enligt det kartmaterial som finns i planbeskrivningen framgår det t.ex. att det 
inte är några problem vare sig vid skyfall, alltså 100-års flöde eller beräknat 
högsta flöde (BHF) och därmed finns det inte något behov att reglera detta på 
plankartan eller resonera vidare om det. Utifrån skyfallskartering finns inget 
behov av höjdsättning och höjdmätningen bevakas dessutom även i 
bygglovskedet. 

Transformatorstationen har funnits på platsen i över 15 år och bör främst vara 
en fråga för nätägaren. Enligt det kartmaterial som Örebro kommun har 
tillgång till finns det dock inte någon översvämningsproblematik för 
transformatorstationen. Däremot ligger pumpstationen i ett lågområde men 
det bör vara helt i linje med dess funktion. Undertecknad har stämt av 
synpunkten med Länsstyrelsen som meddelar att de tekniska anläggningarna 
har blandats ihop och att de tar tillbaka den delen av yttrandet. 

Planbeskrivningen ses över och förtydligas vad det gäller genomsläpplighet. 

Övriga frågor 

Förorenade områden 
I planbeskrivningen och i undersökningen av betydande miljöpåverkan saknas information 
och bedömning kring förorenade områden. En kort hänvisning i planbeskrivningens avsnitt 
kring planens syfte hänvisar till miljöbedömningen i samrådsförslaget, men det saknas 
underlag i nuvarande planhandlingar. Länsstyrelsen anser att planhandlingarna behöver 
kompletteras med en bedömning kring om och hur förorenade områden kring nu aktuellt 
planområde kan påverka planerad markanvändning. Bedömningen att bryta ut nu aktuellt 
planområde utifrån osäkerheten kring eventuella föroreningar och osäkerheten kring 
grundvattensituation och spridningsbilden i och kring planområdet behöver förtydligas. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Ungefär 600 meter 
väster om planområdet finns en schaktdeponi, Mellringetippen med riskklass 3 
och ca 500 meter sydväst om planområdet finns en fd plantskola med riskklass 
4. Uppströms schaktdeponin finns ytterligare två nedlagda deponier med 
riskklass 1 respektive 2. Ett mindre avloppsreningsverk och en fd 
cementindustri finns också väster om planområdet. 
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Plantskolan som ligger mellan Mellringetippen och aktuellt planområde har 
undersökts och inga föroreningar över känslig markanvändning KM 
påträffades (se bilaga till Bom 70/2023). Även ett dike provtogs för kontroll av 
eventuell spridning och inga halter över KM påträffades där heller. För 
Mellringetippen finns ett pågående kontrollprogram. I en riskbedömning 
avseende spridning av lakvatten från Mellringetippen (Sweco, 2022) 
konstaterades att grundvattnet rör sig i nord-sydlig riktning i åsen och att 
halterna som påträffats i grundvattnet var påverkade av deponiverksamheten i 
form av förhöjda halter av främst lättlösliga salter. Uppströms och nedströms 
Mellringetippen har förhöjda halter av PFAS och bekämpningsmedel 
påträffats. Inga förhöjda halter av ämnen som kan avgå i gasfas påträffades i 
grundvattnet. Risken för påverkan på människors hälsa inom planområdet 
bedöms därmed som mycket liten. Planbeskrivningen kompletteras dock med 
resonemanget enligt ovan. 

Naturmiljö 
I samrådet framförde Länsstyrelsen att det är viktigt att bevara samt att inte bryta 
spridningskorridorer mellan grönområden i landskapet, vilket har beaktats i denna mindre 
plan. Länsstyrelsen poängterade även att det bör säkras att befintliga biotoper kommer att 
skyddas. Länsstyrelsen har noterat att biotopskyddade områden berörs men att dessa ska 
sparas, vilket är positivt. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Synpunkten noterad. 

Artskydd 
I underlaget står ”Totalt har fyra arter registrerats, dvärgpipistrell, stor brunfladdermus, 
nordfladdermus och gråskimlig fladdermus. Samtliga arter är vanligt förekommande och det 
är enbart den sistnämnda arten som är upptagen i Artskyddsförordningen.” Detta är 
felaktigt då alla dessa arter är skyddade på individnivå enligt 4 a §§ artskyddsförordningen. 

Artskyddsförordningen omfattar bestämmelser till skydd för fridlysta arter, både växter och 
djur. Arbetsföretag i naturmiljöer kan komma att skada fridlysta arter. I enskilda fall får 
Länsstyrelsen ge dispens från fridlysningsbestämmelserna. Förutsättningarna för att meddela 
dispens skiljer sig åt mellan de nationella fridlysningsbestämmelserna i 6, 8 och 9 §§ 
artskyddsförordningen jämfört med fridlysningsbestämmelserna i 4, 4 a, och 7 §§ 
artskyddsförordningen, som har sitt ursprung i EU-rätten (art-och habitatdirektivet och 
fågeldirektivet). 

För de nationellt fridlysta arterna kan Länsstyrelsen medge dispens om det inte finns någon 
annan lämplig lösning, och dispensen inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam 
bevarandestatus hos artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde. Båda kriterierna ska 
vara uppfyllda för att dispens ska kunna medges och hanteras inom 15 § 
artskyddsförordningen. 
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För arterna inom 4 a § gäller ett skydd på individnivå och det är enligt 
artskyddsförordningen förbjudet att bland annat döda djuren eller skada eller förstöra deras 
fortplantningsområden eller viloplatser. Dispens från förbuden i 4 a § hanteras enligt 14 § 
artskyddsförordningen. Utöver de kriterier som gäller för de nationellt fridlysta arterna ska 
ytterligare en punkt uppfyllas för att dispens ska kunna medges. I denna punkt 3 anges 
vilka skäl som kan vara tillämpliga för dispens. Eftersom det inte är möjligt att få dispens 
om inget av de angivna skälen föreligger, ska påverkan i stället undvikas genom anpassning 
av planen eller att skydds- och försiktighetsåtgärder vidtas för att på så sätt förhindra att 
förbuden i artskyddsförordningen aktualiseras. 

Fladdermöss omfattas av 4 a § artskyddsförordningen, där det i underlaget framgår att det 
pågår en utredning efter inventering. Beroende på vad den visar kan det finnas behov av att 
anpassa detaljplanen samt vidta skydds- och försiktighetsåtgärder. 

Om skada inte kan undvikas krävs en dispens från artskyddsförordningens bestämmelser. I 
ett beslut om dispens från artskyddet kan Länsstyrelsen förena dispensen med en skyldighet 
att vidta och bekosta särskilda åtgärder för att kompensera för det intrång som 
verksamheten medför, så kallade kompensationsåtgärder. 

Enligt planbeskrivningen beräknas den slutgiltiga rapporten från fladdermusinventeringen 
vara klar under hösten 2024. Då det i detta skede inte finns kompletta utredningar 
presenterade i underlaget behöver planhandlingarna kompletteras med detta innan 
detaljplanen antas. Länsstyrelsen önskar en avstämning med kommunen om påverkan på 
fladdermöss när den slutgiltiga rapporten är klar, innan detaljplanen antas. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Planbeskrivningen 
kompletteras med resultatet från rapporten. Förvaltningens sammanvägda 
bedömning är att planförslaget inte bedöms medföra någon negativ påverkan 
för fladdermöss. Undertecknad stämmer dock av resultatet med Länsstyrelsen 
innan detaljplanen tas upp för antagande. 

Markavvattningsföretag
Planområdet ligger inom båtnadsområdet för Älvtomtabäckens uppgrävning. Företaget har 
gällande tillstånd och samråd bör ske med berörda inom företaget (fastighetsägare inom 
båtnadsområdet). Genomförandet av planen får inte hindra tillträde att utföra sedvanligt 
underhåll av diket. Dagvatten bör omhändertas och fördröjas så att det inte blir ökade flöden 
i företagets dikesanläggningar till följd av exploateringen. Markavvattningsföretaget har 
ingen skyldighet att omhänderta och anpassa sina anläggningar efter ökade flöden till följd av 
exploateringen. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Förslaget till 
bebyggelse bedöms inte påverka markavattningsföreteget utifrån hur bland 
annat dagvatten regleras på plankartan vilket förtydligas i planbeskrivningen. 

Plankarta 
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Ingen höjdbestämmelse finns angiven för användningen E1 – Transformatorstation. 

På plankartan finns en bestämmelse om att utfart inte får finnas mot Sandbackavägen (j1). 
En bestämmelse om utfart får enligt 4 kap. 9 § PBL bestämmas mot allmänna platser. Det 
innebär att det inte är möjligt att lägga denna typ av bestämmelse vid en planområdesgräns 
eftersom det i en planområdesgräns inte går att säkerställa att det är allmän plats eller även i 
fortsättningen kommer att vara allmän plats i den angränsande planen. Bestämmelsen 
reglerar dessutom indirekt något som ska gälla för området utanför det i planförslaget 
aktuella planområdet vilket inte är tillåtet. Kommunen skulle till exempel kunna lösa detta 
genom att utöka planområdet med en remsa bestående av några meter allmän plats utanför 
utfartsförbudet. Vidare behöver bestämmelsen placeras på prickmarken som ligger längs 
Sandbackavägen då bestämmelsen avgränsas av egenskapsgränsen som avgränsar 
prickmarken. 

På plankartan har det införts en planbestämmelse (f4) om att uteplats ska anordnas eller 
utformas på så sätt att de riktvärden för uteplats som anges i förordning (2015:216) inte 
överskrids. Om det är kommunens avsikt att varje bostad ska ha tillgång till minst en 
uteplats som klarar riktvärdena bör detta förtydligas i bestämmelsen. Detta kan förslagsvis 
göras genom att ange att minst en uteplats som anordnas i anslutning till bostad, inte 
bostadsbyggnad, ska anordnas eller utformas så att riktvärdena inte överskrids. 

I planbeskrivningen, under rubriken Motiv till detaljplanens regleringar, redovisas 
bestämmelsen om utfartförbud under rubriken Egenskapsbestämmelser för allmän plats samt 
under rubriken Egenskapsbestämmelser för kvartersmark. På plankartan redovisas 
bestämmelsen under rubriken Egenskapsbestämmelser för kvartersmark. Redovisningen i 
planbeskrivningen bör överensstämma med redovisningen på plankartan. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: 
Bygglovavdelningen menar att det inte är en byggnad och att det därmed inte 
är nödvändigt att regera höjden på en transformatorstation. Plankartan ändras 
därför inte. 

Bullerbestämmelsen ändras enligt synpunkt. 

Angående utfartsförbudet så är det därmed inte möjligt att införa den typen av 
reglering inom planområdet. Vägen som ligger utanför planområdet har 
planstöd och det är inte rimligt att planlägga den ytan, eller en mindre del av 
den, på nytt för att säkerställa utfartsförbudet. Genom att ta med delar av gatan 
utökas samrådskretsen och fler fastighetsgränser behöver utredas vilket riskerar 
att både förlänga och fördyra planprocessen. Det blir även ett problem om 
marken på andra sidan vägen skulle planläggas och det skulle finnas behov av 
utfartsförbud i den planen. Då skulle vägen behöva planläggas igen och då 
skulle utfartsförbudet i aktuell detaljplan riskera att inte fungera. Bestämmelsen 
tas bort eftersom det inte är aktuellt att utöka planområdet. 
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Stycket om motiv ses över och ändras enligt synpunkt. 

Undersökning av betydande miljöpåverkan 
Kommunen bedömer att ett genomförande av detaljplanen inte kan antas medföra en 
betydande miljöpåverkan. Länsstyrelsen delar kommunens bedömning. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Synpunkten noterad. 

Lantmäterimyndigheten Örebro kommun 
Vid genomgång av planförslagets handlingar (daterade 2024-09-13) har följande noterats: 

För plangenomförandet viktiga frågor där planen måste förbättras 

INLÖSEN AV ALLMÄN PLATS MED KOMMUNALT 
HUVUDMANNASKAP 
Lantmäterimyndigheten anser fortfarande att skrivningen gällande den rätt respektive 
skyldighet på fastighetsägarens begäran som kommunen har att lösa in de allmänna 
platserna med kommunalt huvudmannaskap. 

Sedan står det under rubriken rätt till inlösen, att Längbro 2:85 har rätt till inlösen av 
gatumark, detta behöver även kompletteras med Natur. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: detaljplanen 
kompletteras och förtydligas enligt synpunkt. 

RÄTTIGHETER   Under rubriken rättigheter nämns servitut 1880-2025.1. Detta 
servitut är inte inom planområdet.  

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: planhandlingen ändras 
enligt synpunkt. 

PLANGRÄNSER 
Plangränserna behöver ses över, det finns många brytpunkter på gränserna som kan rensas 
bort. Aktuell plangräns följer inte fastighetsgränserna. 

Det ser även ut som att den sekundära egenskapsgränsen går en bit ner på det södra 
användningsområdet för bostad. Oklart varför den är där. 

Gränsen mellan allmän plats och kvartersmark är på två ställen bågformad. Det är dock 
inte en korrekt ritad cirkelbåge. Det är inte heller en uppbruten cirkelbåge med brytpunkter 
på lämpliga ställen för att skapa en bra fastighetsgräns. Det måste justeras inför antagande. 
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Delar av planen som bör förbättras 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Plankartan och 
brytpunkterna ses över och justeras i den mån som är möjligt. 
Detaljplaneenheten är medvetna om att brytpunkterna är ett möjligt problem 
för Lantmäterimyndigheten men programvaran som används är dessvärre inte 
anpassad efter Lantmäteriets krav och är därmed ingenting som 
detaljplaneenheten har rådighet över. I dagsläget är det dock pdf-filen som är 
den juridiskt bindande plankartan och Lantmäteriet bör utifrån den handlingen 
tolka var gränsrör ska placeras. 

EXPLOATERINGSAVTAL AKTUELLT MEN REDOVISNINGEN ÄR 
NÅGOT OTYDLIG 
I planbeskrivningen anges att exploateringsavtal ska upprättas. Utifrån den beskrivning som 
finns med i planbeskrivningen så bedömer Lantmäterimyndigheten i granskningsskedet att 
åtagandena som fastighetsägaren gör inte strider mot PBL 6:40-42. Om avsikten är att 
teckna exploateringsavtal ska kommunen enligt 4 kap. 33 § 3 st. 2 men. PBL redovisa 
avtalens huvudsakliga innehåll liksom konsekvenserna av att planen helt eller delvis 
genomförs med stöd av ett eller flera sådana avtal i planbeskrivningen. 

Lantmäterimyndigheten konstaterar att lagstiftaren har avsett att exploatörens samtliga 
åtaganden ska redovisas på en översiktlig nivå, men där det ändå ska gå att bedöma vad 
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åtagandena innebär. Lantmäterimyndigheten bedömer att handlingarna i dess nuvarande 
skick inte är tillräckligt tydliga vad gäller följande punkter och behöver därför kompletteras. 

• om exploatören ska ställa en säkerhet för åtaganden enligt avtalet 
• vilka standard de ska ha  

Lantmäterimyndigheten saknar en redovisning av vilka konsekvenser det får att kommunen 
väljer att teckna ett exploateringsavtal. Vad händer exempelvis om exploatören går i 
konkurs? Kommer då utbyggnaden på allmän plats att få ske med skattemedel? Det hänger 
ihop med vilka säkerheter kommunen kommer att ställa i exploateringsavtalet. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Miljö- och 
stadsbyggnadsförvaltningen delar uppfattningen om att exploateringsavtalet 
ska presenteras med planhandlingarna i ett så tidigt skede som möjligt och att 
så borde vara fallet även här. De åtgärder som exploateringsavtalet hanterar har 
i möjligaste mån beskrivits i planbeskrivningen men genomförande-
beskrivningen kompletteras med en utförligare redovisning av 
exploateringsavtalets innehåll. 

PLANBESTÄMMELSE FINNS MEN BETECKNING SAKNAS I 
PLANKARTAN 
Bland planbestämmelserna finns bestämmelsen dagvattendike med beteckningen dike1. 
Lantmäteriet har dock inte kunnat hitta beteckningen på plankartan. Om bestämmelsen 
inte ska användas inom planområdet bör bestämmelsen tas bort ur listan med 
planbestämmelser. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Enligt undertecknad 
finns bestämmelsen med på granskningsversionen av plankartan. 

ANGE GENOMFÖRANDETIDEN I ANTAL ÅR 
Genomförandetiden bör anges i antal år. Om det bedöms viktigt att antal månader också 
redovisas kan båda uppgifterna redovisas i planbestämmelsen som anges i plankartan. 
Enligt 4 kap. 21§ PBL ska genomförandetiden bestämmas till mellan 5 och 15 år. Att 
ange genomförandetiden endast i antal månader gör detaljplanen mer otydlig och svårare att 
förstå. 

I de nationella specifikationerna som gäller för digitala detaljplaner vilka ska laddas upp till 
Nationella geodataplattformen (NGP) anges att genomförandetiden ska anges i antal 
månader i NGP. Vid utformningen av specifikationerna var dock avsikten att: 

• genomförandetiden i planbestämmelsen och i planbeskrivningen även i fortsättningen ska 
anges i antal år och 
• omvandlingen från antal år till antal månader ska ske i det dataprogram som kommunen 
använder för att skapa detaljplanen och ladda upp informationen till NGP. 
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Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Detaljplanen ändras 
enligt synpunkt. 

GRUNDKARTA  
• Angivelse om aktualitetsdatum för fastighetsredovisningen respektive för övriga detaljer i 
grundkartan saknas. 
• Enligt det traditionella sättet att rita grundkartor brukar höjdkurvorna inte redovisas där 
det går en väg eller gång-/cykelbana. I grundkartan redovisas höjdkurvorna rakt över dessa 
objekt. Kommunen borde kanske överväga att följa det traditionella sättet för att rita ut 
höjdkurvorna? 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Kommunala 
Lantmäterimyndigheten har tillsammans med Geodata-avdelningen ett 
uppdrag att se över hur grundkartan ska se ut och detaljplaneenheten inväntar 
resultatet av det uppdraget. 

ANSVAR FÖR ANSÖKAN OM OCH KOSTNADER FÖR 
FASTIGHETSBILDNING 
Lantmäterimyndigheten vill fortsatt påpeka att det anges inte något om vem som ansöker om 
respektive bekostar den fastighetsbildning som behövs för genomförandet av detaljplanen. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: 
Genomförandebeskrivningen kompletteras enligt synpunkt. 

DAGVATTEN 
Det framgår av fastighetsutredningen att delar av planområdet omfattas av båtnadsområdet
för Älvtomtabäckens uppgrävning. Det saknas en beskrivning av om 
markavvattningsföretaget påverkas. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Förslaget till 
bebyggelse bedöms inte påverka markavattningsföreteget utifrån hur dagvatten 
regleras på plankartan vilket förtydligas i planbeskrivningen. 

Delar av planen som skulle kunna förbättras 

KVARTERSNAMN 
Lantmäterimyndigheten vill fortsatt påpeka att det inte framgår om det finns behandlat att 
detaljplanen föranleder kommunen att genom sin namnberedning meddela beslut om 
kvartersmark. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Miljö- och 
Byggnadsnämnden har väl utarbetade rutiner för namnberedning och 
namnsättning och kommer att hantera ärendet innan antagande. 
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FASTIGHETSKONSEKVENSBESKRIVNINGEN BEHÖVER 
UTVECKLAS  
Lantmäterimyndigheten vill återigen påpeka att det är viktigt att alla som berörs av en 
detaljplan kan förstå planens konsekvenser för den egna 
fastigheten/gemensamhetsanläggningen/ledningsrätten. ”Av planbeskrivningen ska de 
konsekvenser som ett genomförande av detaljplanen medför för bland annat sakägare, andra 
berörda och miljön framgå. Med detta menas att det för i princip varje enskild fastighet bör 
redovisas vad detaljplanen innebär med avseende på bland annat huvudmannaskap, 
allmänhetens tillträde, kommande fastighetsbildning, utförande och deltagande i 
gemensamhetsanläggningar. (Utdrag ur proposition 2009/10:170 s. 435)” I det aktuella 
planförslaget finns beskrivningar i texten om de flesta åtgärder, men plangenomförandet och 
dess konsekvenser behöver beskrivas på ett samlat sätt där respektive fastighetsägare kan 
förstå vad som detaljplanens genomförande innebär för den aktuella fastigheten. 
Beskrivningen av åtgärderna kan till exempel illustreras med en fastighetskonsekvenskarta 
där förändringar i fastighetsindelning och omfattning av ev. gemensamhetsanläggningar, med 
plankartan som bakgrund. Beskrivningen bör innehålla ett utkast till redogörelse av 
juridiska och ekonomiska konsekvenser, även på fastighetsnivå. Vilka fastigheter behöver 
ingå i en lantmäteriförrättning? Vilka fastigheter kommer anslutas till kommunalt VA, 
och på så sätt betala anslutningsavgift? 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Enligt tidigare 
överenskommelse mellan Kommunala Lantmäterimyndigheten (KLM) och 
Detaljplaneenheten ska en mall för kartbilaga till plankartan tas fram av KLM. 
I denna ska bland annat rättigheter, aktualitetsdatum för 
fastighetsredovisningen samt övriga detaljer i grundkartan finnas med. I 
nuvarande mall för plankartor finns inte den informationen med. Det har 
bedömts som lämpligt att den typen av information ligger i en egen karta som 
kan bifogas planhandlingarna för att detaljplanekartan ska vara så tydlig och 
lättläst som möjligt. 

Region Örebro län 
Region Örebro län tackar för möjligheten att yttra sig i granskningen av detaljplan för 
fastigheten Längbro 2:85 m.fl. (Björklunda), Örebro kommun. 

Sedan samrådet för detaljplanen har planområdet ändrats. Det nu gällande planområdet 
utgör endast en liten del av det ursprungliga. Bakgrunden till ändringen anges vara att stora 
delar av det ursprungliga planområdet behöver föregås av en strategisk miljöbedömning, vilka 
därför kommer hanteras i ett separat planärende. 

Syftet med planen är att möjliggöra för 16-18 småhus på en yta av ca 2 ha jämfört med 
samrådsförslagets 250-300 bostäder, förskola och ny huvudgata, på en yta av ca 35 ha). 
Med anledning av att planområdet har minskat ordentligt i omfattning, föreligger en risk att 
den ursprungliga visionen om att tillskapa den nya stadsdelen Björklunda går förlorad.
Region Örebro län vill därför påtala att den begränsade nybyggnationen som 
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granskningsförslaget av planen medger, inte utgör tillräckligt underlag för att förlänga 
busslinje till/från Björklunda. 

Eftersom planområdet ligger relativt långt ifrån centrum och dagens kollektivtrafiknät och 
hållplatslägen, finns stor risk att det redan från början byggs in ett stort bilberoende hos de 
boende. En sådan inriktning är inte i linje med vare sig kommunens eller Region Örebro 
läns mål och strategier för hållbar samhällsplanering. För att stadsdelen Björklunda redan 
från början ska få så bra förutsättningar som möjligt till kollektivtrafik skulle Region
Örebro län föredra att hela det ursprungliga planområdet bibehölls och även fortsatt hanteras 
inom samma detaljplan, då det större sammanhanget underlättar både planering och 
utbyggnation av infrastruktur i området. 

Region Örebro län vill således framhålla sin positiva inställning till kommunens 
övergripande vision som presenterades i samrådsförslaget, om att tillskapa en större stadsdel i 
Björklunda. I ett sådant scenario ser Region Örebro län att det finns goda förutsättningar för 
kollektivtrafikförsörjning av stadsdelen och vill gärna involveras tidigt i planeringsskedet. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Förvaltningens 
ambition är fortsatt att möjliggöra bostadsbebyggelse i enlighet med det större 
planområdet då det bedöms som viktigt för kommunens fortsatta utveckling 
och möjlighet att erbjuda mark för bland annat småhus. En förutsättning för 
det är dock att det först tas fram en strategisk miljöbedömning som hanterar 
förslagets påverkan på vattenförsörjning och grundvattenförekomst. Arbetet 
med miljöbedömningen har precis inletts men för att ändå möjliggöra 
byggnation av ett mindre antal bostäder där det är möjligt tas denna detaljplan 
fram. 

Exploateringen är av begränsad storlek och motiverar mycket riktigt inte någon 
busslinjedragning. Även om de som bosätter sig i området sannolikt kommer 
att köra bil så bedömer förvaltningen att det finns goda förutsättningar för 
cykelanvändning då det finns väl utbyggt gång- och cykelvägnät i anslutning till 
planområdet. 

Vidare vill Region Örebro län uppmärksamma kommunen på att avsnittet Kollektivtrafik 
på s 43 innehåller en felaktig hänvisning till hållplatsläge på Sandbackavägen. Närmsta 
hållplatserna idag är Mellringestaden eller Posthornsgatan. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Planbeskrivningen 
ändras enligt synpunkt. 

Region Örebro län är positiva till att utformningen av gatan med angöring från 
Sandbackavägen tar hänsyn till det nord-sydliga gc-stråket som binder samman Mellringe 
och Runnaby med Björklunda och planerad tillkommande bebyggelse. Det är positivt att 
antalet korsningspunkter mellan gc och motortrafik hålls nere och att tillräckligt utrymme 
reserveras för gc-trafikanter. 
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Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Synpunkten noterad. 

Miljöavdelningen 

Dagvatten 
Den dagvattenutredning som gjorts specificerar inte beräknad reningsgrad för det aktuella 
planförslaget, utan för den större detaljplanen Längbro 2:81 m.fl. Enligt beräkningarna 
kommer mängden föroreningar öka för flertalet parametrar, framförallt för P, Cr, Ni, Hg 
och BaP. Beräkningarna baseras på StormTac och standardvärden har använts. Det finns 
således en osäkerhet i resultatet, i synnerhet för den aktuella detaljplanen. Resultatet belyser 
vikten av att dagvattenlösningar etableras och att de får en effektiv rening för de typiska 
ämnen som uppkommer i denna typ av bebyggelse. 

Från och med december 2027 kommer Älvtomtabäcken att utgöra en vattenförekomst och 
från detta datum även få en miljökvalitetsnorm beslutad. Det är därför viktigt att föreslagen 
dagvattenrening, växtbäddar, anläggs med den yta som krävs för att få till en tillräcklig 
rening och fördröjning. Detta för att inte riskera en otillåten försämring av relevanta 
kvalitetsfaktorer eller ämnen eller att normen äventyras för vattenförekomsten Svartån från 
Lindbacka till Hjälmaren (WA70693410) eller den blivande vattenförekomsten
Älvtomtabäcken. 

För att de föreslagna växtbäddarnas funktion ska kunna upprätthållas över tid behöver 
skötselplan upprättas och goda rutiner för skötsel av dem ska finnas. Det är även av stor 
vikt att växtbäddarna som föreslås utformas på ett sådant sätt och att tillräckligt utrymme 
runt dem tillskapas för att de enkelt ska kunna skötas och sediment rensas bort vid behov. 

För att öka reningsgraden ytterligare bör rent dagvatten, exempelvis takvatten (beroende på 
val av tak), omhändertas separat från smutsigt dagvatten, såsom från parkering och körytor, 
och om möjligt infiltreras så nära källan som möjligt. 

En dagvattenlösning som tar emot dagvatten från fler än enstaka fastigheter räknas som 
avloppsvatten och omfattas av anmälningsplikt (9 kap 1 och 2 § miljöbalken och 13 § 
Förordning (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd). Anmälan ska göras till 
Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningen, Miljöavdelningen. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Enligt den framtagna 
dagvattenutredningen och de förslag på rening som förslås kommer inte 
detaljplanen medföra någon negativ påverkan på det intilliggande vattendrag 
utifrån nu gällande riktlinjer. Planbeskrivningen kompletteras dock med en 
tydligare redogörelse och fördröjningen kommer även säkerställas på 
plankartan genom en bestämmelse om minsta fördröjningsvolym. 

För att få en smidigare planprocess önskar detaljplaneenheten att synpunkter 
på framtagna utredningar och underlag bör hanteras och diskuteras i 
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arbetsgrupper innan handlingarna skickas ut på samråd och granskning. 
Synpunkter som kan ha betydelse och påverka utformningen av detaljplanen 
bör komma i ett så tidigt skede som möjligt för att inte riskera längre tidplaner 
eller att planprocessen fördyras. 

Förorenad mark 
Vad gäller den gamla deponin (Mellringetippen) ca 450 m väster om planområdet finns det 
vissa oklarheter. Grundvattenriktningen från deponin är huvudsakligen söderut, men hur 
grundvattnet rör sig mer lokalt och inom planområdet är osäkert då många aspekter 
påverkar såsom omkringliggande jordarter, in- och utströmningsområden och 
Älvtomtabäcken. Därmed finns även oklarheter kring hur föroreningar från deponiområdet 
lakas ur och transporteras och om urlakning sker i riktning mot planområdet. Det finns 
även en osäkerhet kring var gränserna för deponin går då den legat länge på platsen. 

Närkefrakt utför provtagning av grundvatten inom ramen för ett kontrollprogram för 
Mellringetippen. Bland annat provtas metaller, fysikalisk-kemiska parametrar och PFAS. 
Enligt denna undersökning påverkar lakvattnet från tippen grundvattnet, dock tillsammans 
med flera andra källor. De vattentäkter som provtagits bedöms inte vara påverkade i sådan 
utsträckning att vattnet medför en hälsorisk. Dessa vattentäkter ligger dock i stugområdet 
söder om tippen och resultatet kan inte utan vidare appliceras på planområdet. 

Med hänsyn till de osäkerheter som nämnts anser Miljöavdelningen att det bör utföras 
mark- och vattenundersökningar i granskningsskedet för att klargöra Mellringetippens 
eventuella påverkan på planområdet. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Ungefär 600 meter 
väster om planområdet finns en schaktdeponi, Mellringetippen med riskklass 3 
och ca 500 meter sydväst om planområdet finns en fd plantskola med riskklass 
4. Uppströms schaktdeponin finns ytterligare två nedlagda deponier med 
riskklass 1 respektive 2. Ett mindre avloppsreningsverk och en fd 
cementindustri finns också väster om planområdet. 

Plantskolan som ligger mellan Mellringetippen och aktuellt planområde har 
undersökt och inga föroreningar över känslig markanvändning KM påträffades
(se bilaga till Bom 70/2023). Även ett dike provtogs för kontroll av eventuell 
spridning och inga halter över KM påträffades där heller. För Mellringetippen 
finns ett pågående kontrollprogram. I en riskbedömning avseende spridning av 
lakvatten från Mellringetippen (Sweco, 2022) konstaterades att grundvattnet 
rör sig i nord-sydlig riktning i åsen och att halterna som påträffats i 
grundvattnet var påverkade av deponiverksamheten i form av förhöjda halter 
av främst lättlösliga salter. Uppströms och nedströms Mellringetippen har 
förhöjda halter av PFAS och bekämpningsmedel påträffats. Inga förhöjda 
halter av ämnen som kan avgå i gasfas påträffades i grundvattnet. Risken för 
påverkan på människors hälsa inom planområdet bedöms därmed som mycket 
liten. Planbeskrivningen kompletteras dock med resonemanget enligt ovan och 
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detaljplaneenheten bedömer att det inte är nödvändigt att utföra några mark-
och vattenundersökningar i aktuellt planområde. 

Teknik- och serviceförvaltningen 

Kompletteringar 
Park: Prickmark 5 m önskas mot planlagd natur för att det ska gå att sköta allmän 
platsmark och att byggnation på kvartersmark inte ska riskera att skada naturvärden som 
vill behållas genom detaljplanen. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Detaljplanen har 
utformats med en bestämmelse som anger att huvudbyggnad ska placeras 
minst 4.0 meter från fastighetsgräns samt att komplementbyggnad ska placeras 
minst 1,5 meter från fastighetsgräns. Förvaltningen bedömer därmed att det 
finns tillräckligt svängrum att sköta naturområdet och att det inte är motiverat 
att ytterligare begränsa möjligheten till byggnation genom prickmark. 

Trafik: I slutänden av en kommunal återvändsgata anläggs alltid en vändplats. I 
planbeskrivningen står skrivet att man planerar en gång- och cykelbana (GC-bana) på 4 m 
inklusive belysning på gatan som idag ligger i grus och den placeras i normalfallet rimligt 
intill bostäderna. Om GC-banan anläggs på sidan med bostäderna kommer detta bli 
trafiksäkerhetsproblem i och med GC-banan då sträcker sig genom vändplatsen samt att en 
in- och utfart kommer anläggas i anslutning till vändytan. Detta är inte en acceptabel 
utformning. GC-banan kommer bli tvingande att placeras på västra sidan utifrån 
trafikperspektivet, vilket är okej och kan passa bra till kommande plan väster om denna. 

Ytterligare information är att om belysning står i GC-banan så skall den ytan inte 
klassificeras som GC-bana. Nedan kommer ett utdrag ur teknisk handbok vad som är 
minimum för en GC-bana och vilka utrymmen som krävs för belysningsstolpar i 
normalfallet. Det verkar lämna 3,0 m till GC-bana men kontrollera detta med 
belysningsingenjör på teknik- och serviceförvaltningen. 
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Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Placeringen av gång-
och cykelbanan fastställs i projekteringen av gatan. Föreslagen bebyggelse är 
dock av begränsad omfattning med få fordonsrörelser och det bör därför inte 
vara några problem att förlägga GC-bana närmast bebyggelsen. Förvaltningen 
bedömer att det skulle vara en sämre lösning att förlägga GC-banan på den 
västra sidan då det vid ett genomförande av den större detaljplanen kommer 
bli mer trafik där. 

Transformatorstationen och pumpstationen ligger på plats så det krävs färd längs med GC-
bana vilket strider mot allmänna trafikregler i trafikförordningen. Det går att utfärda 
tillfällig dispens för detta men utreds vid ansökan. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Förvaltningen bedömer 
att det inte är ekonomiskt försvarbart eller motiverat att planlägga och bygga ut 
gata fram till de tekniska anläggningarna då trafiken till dessa är mycket 
begränsad. I detta fall bör tillträde gå att lösa genom dispens. 

VA: Detaljplaneområdet utgör inget större sammanhang och kommer inte ingå i 
verksamhetsområde för vatten och avlopp. Detta måste framgå från planbeskrivningen. Det 
finns vatten- och spillvattenledningar inom planområdet och det går att begära anslutning via 
avtal för de vattentjänsterna. Det finns inget kommunalt dagvattensystem i närheten av 
planområdet. Fastigheterna måste själva lösa sin dagvattenhantering. 
Det finns en dagvattenledning inom korsmarken i söder. Detta bör istället vara prickmark. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Planbeskrivningen 
kompletteras enligt synpunkt. Dagvattenhantering kommer lösas enligt de 
förslag som framgår i dagvattenutredningen och plankartan kompletteras med 
en bestämmelse om minsta fördröjningsvolym. 

Upplysningar 
Fastighetsägare ska säkerställa rådighet över uppställningsplats för avfallskärl. Platsen ska 
ligga i direkt anslutning till avfallsbilens transportväg. Avfallshanteringen ska utformas 
enligt ”Föreskrifter om avfallshantering Örebro kommun”. 

18 (21) 



   

   

 
  

 
 

   
 

  
 

 
 

  
 

  
  

   
  

 
 

   
   

  
 

 
 

 
  

 
  

   
 

 

ÖREBRO KOMMUN 2025-01-20 Bom 222/2024 

Bygglovet omfattar aldrig åtgärder på allmän platsmark. För åtgärder på allmän plats krävs 
separat godkännande av Teknik- och servicenämnden. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Placering av 
uppställningsplats för avfallskärl regleras inte på plankartan. Exploatören har 
dock skissat på en lösning där miljörum placeras i anslutning till gatan för en 
smidig hantering. 

Nerikes Brandkår 
Nerikes Brandkår noterar att föreslagen brandvattenförsörjning är på en rimlig nivå med 
hänsyn till planerad markanvändning. 

Det är viktigt att planering av brand- och släckvatten beaktas tidigt i kommunens fysiska 
planering. Nerikes Brandkår anser att kommunen bör ta ett helhetsgrepp genom att fram en 
plan för brand- och släckvattenhantering med utgångspunkt i publikation från Svenskt 
Vatten, P114. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Förvaltningen 
instämmer i att det är viktigt att planera för brand- och släckvatten. Angående 
synpunkten om att ta fram en plan för brand- och släckvattenhantering låter 
det sig inte göras inom ramen för detaljplanen men förvaltningen tar med sig 
frågan då den behöver hanteras i ett större sammanhang. 

Jag har två förslag som båda fokuserar på att skapa tryggare och trevligare gemensamma 
utrymmen för människor. 

1. Placera parkeringsytorna på samma plats. 
Jag föreslår att parkeringsytor placeras längs gatan. Detta gör att kvartersmarken mellan 
byggnaderna kan vara grönare, bilfri, tystare och utformad för människor i en mer mänsklig 
skala. 
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Jag tror att detta fungerar bland annat eftersom avståndet till bilen är mycket kortare än 
avståndet som de flesta bussresenärer har till sin hållplats. Även om kvartersmarken är 
bilfri kan blåljuspersonal enkelt nå byggnader eftersom gatan är så pass nära bebyggelsen. 
Man får rulla flyttkärran eller bära sina matkassar några extra meter, en sträcka som är 
ändå är kortare än vad som krävs för många som bor uppe i ett lägenhetshus. Om man även 
har gröna tak på byggnader så gör mitt förslag att området får en grönare, tystare och 
mysigare karaktär. Man motverkar “värmeöeffekten” och absorberar mer dagvatten. 

2. Enkelriktad körbana 
Genom att skapa en längre gata kan körbanan genom kvartersytan göras smalare och 
enkelriktad. Det blir en effektivare markanvändning med mer yta för träd och annan 
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grönska samtidigt som fordon kan ha tillgång till kvartersytan. Eftersom många promenerar 
här kan man kanske placera en offentlig toalett längs gatan. För några år sedan 
promenerade jag mellan Nyponlunden och Björkhaga denna väg nästan varje dag och hade 
uppskattat om detta fanns i närheten av planområdet. 

Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Parkering till 
bostäderna ska ske på kvartersmark och förvaltningen förordar gemensamma 
parkeringslösningar. Placering av parkeringsplatser regleras dock inte på 
plankartan utan kommer att hanteras i bygglovskedet och ska uppfylla Örebro 
kommuns parkeringsnorm. 

I framtagandet av detaljplanen har förslaget med en vägslinga diskuterats men 
avfärdats då det inte är möjligt att uppföra någon bebyggelse längs stora delar 
av en sådan gata. Längden på gatan skulle bli onödigt lång och sammantaget 
skulle det innebära en fördyrning av genomförandet av området. Som förslaget 
är utformat bedöms tillgängligheten vara god och dessutom kan sophantering 
lösas på ett smidigt sätt. 

Det är inte aktuellt att uppföra någon offentlig toalett inom planområdet men 
förslaget om toalett har framförts till ansvarig för utformningen av 
vattenlandskapet. 

Hanna Bäckgren Philip Cedergren 
Enhetschef Detaljplan Planarkitekt 
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