Kulturgeografiska
perspektiv

Utmaningar och majligheter for delning
av resurser

Christopher Olsson

KULTURGEOGRAFISKA PERSPEKTIV 2024:1, OREBRO 2024
ISBN 978-91-87789-95-3




Kulturgeografiska perspektiv 2024:1

Christopher Olsson

Utmaningar och majligheter for delning av resurser

Geografiska och sociala perspektiv pa delningsekonomi



Forfattare: Christopher Olsson
Titel: Utmaningar och majligheter fér delning av resurser, Geografiska och
sociala perspektiv pa delningsekonomi

Utgivare: Orebro universitet, 2024
www.oru.se/publikationer

Omslagsbild: Orebro universitet, bildbanken.

ISBN: 978-91- 87789-95-3 (pdf)


www.oru.se/publikationer

Den hir rapporten redogor for forskningsprojektet Utmaningar och
mayligheter for delning av resurser, som har bedrivits vid Orebro univer-
sitet men inom ramen for Klimatneutrala Orebro 2030. Forskningspro-
jektet har undersokt installningar, erfarenheter och upplevelser kring
fenomenet att dela pa resurser, samt vilken typ av stod som deltagarna
ser som nodvandigt for att mojliggora for mer delning. Deltagare i stu-
dien har varit manniskor bosatta i Orebro kommun. Resultatet av
forskningsprojektet gir att koppla till flera av arbetspaketen inom Kli-
matneutrala Orebro 2030 men har framforallt relevans for arbetspaket
4; Klimatneutralt byggande och infrastruktur, arbetspaket 5; Lokala
omstallningsmaijligheter och arbetspaket 7; Klimatsmarta transporter.



Abstract

Drastic behavior change is necessary to reach the Paris Agreement of
2,5 metric tons of greenhouse gas emissions per person and year until
2030. One way to lower our consumption-based emissions is to con-
sume less and share the resources already in circulation more. The sha-
ring economy can be understood as an umbrella concept that includes
various practices and activities. Due to this variety in practice, the sha-
ring economy is not sustainable by default. Altruistic forms of interper-
sonal sharing and market-oriented businesses require sharing initiati-
ves to be evaluated on a case-by-case basis. Though the sharing
economy is often understood as digitally mediated through profit-dri-
ven online platforms, sharing can occur outside the formal market and
without digital platforms.

This study explores geographical and social differences in the attitude
toward, and experiences of, the sharing of resources. Through focus-
group interviews, the study shows that geographical and social diffe-
rences exist and that the most significant differences can be found
between central urban areas and smaller towns in rural areas. People
who live in places with higher levels of social interaction and active
communities are more inclined to share with others. Three key con-
cepts for understanding any potential sharing situation are social relat-
ions, trust, and value. The three concepts operate as a foundation for
decision-making in any sharing situation and affect what can be shared
with whom and why. The study also identifies how public actors, such

as municipalities, can engage in sharing practices.

Keywords: Sharing economy, informal sharing, borrowing and lend-
ing.



Sammanfattning

For att sinka vara konsumtionsbaserade utslipp och uppna Parisavta-
lets mal om 2,5 ton vaxthusgasutslapp per person och ar krivs omfat-
tande beteendeférandringar och normforskjutningar. Ett satt att sinka
vara utslapp ar att dela mer pa de resurser som redan finns i omlopp.
Delningsekonomi ar ett paraplybegrepp som innehiller en stor variat-
ion av praktiker och aktiviteter, dér allt frin vinstdrivna serviceforetag
till mellanmanskligt altruistiskt delande kan inga. Delningsekonomi
organiseras ofta med hjalp av digitala plattformar som férmedlar kon-
takter och agerar som en garant for tillit men delning kan aven ske utan
inblandning av digitala plattformar. Den har studien fokuserar pi in-
formell delning mellan manniskor, bortom den marknadsorienterade
plattformsekonomin. Med hjilp av fokusgruppsintervjuer undersoks
manniskors instillning till att dela pa resurser och hur denna install-
ning skiljer sig t beroende pa geografiska och sociala kontexter.

Studien visar att det finns geografiska och sociala skillnader i hur man-
niskor forhaller sig till delning. Méanniskor som bor i omriden dar so-
ciala kontakter och social kontroll ar starkare upplever det som enklare
att dela. Den tydligaste skillnaden finns mellan mindre orter pa lands-
bygden och urbana omraden. Avgorande for att delning ska kunna ske
ar en kombination av sociala kontakter, tillit och vardet pa det som ska
delas. Alla fokusgrupper ger uttryck for att det dr enklare att lina ut an
att be om att fa ldna vilket visar pa nagra av de utmaningar som finns
for en utokad informell delning. Studien avslutas med vidare rekom-
mendationer for hur offentliga aktorer kan arbeta for att stodja en ut6-
kad delningsekonomi.
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Inledning

De konsumtionsbaserade utslippen i Sverige uppgick 2021 till ca 8,4
ton vaxthusgaser per person och ar (Naturvardsverket 2023). For att
nd Parisavtalets mal om max 2,5 ton vaxthusgaser till 2030, och ca 1
ton vaxthusgaser per person och ar, till 2050 kravs omfattande beteen-
deforandringar och normforskjutningar. Aven om produktionen av
varor effektiviseras och vi som konsumenter blir mer medvetna om
vad vi konsumerar samt vilka effekter denna konsumtion har pa kli-
mat och miljo, s& kommer det inte vara tillrackligt for att na Parisav-
talets mal. Det handlar alltsa inte bara om att konsumera "ratt” si
som marknadsforing och diskurser om hallbar utveckling ofta vill fa
oss att tro, utan framfor allt om att konsumera mindre och dela mer
pa de resurser som redan finns i omlopp (Mont et al., 2013). Genom
att fokusera pad tillgang, snarare in dgande, finns potentialen for att en
delning av resurser kan sinka vira konsumtionsbaserade utslapp och
samtidigt 6ppna upp for att fler ska fa tillgang till resurserna. Detta
utan en pataglig minskning av var materiella standard.

Att dela pa underutnyttjade resurser i en formell eller informell del-
ningsekonomi ir ett fenomen som fitt stort genomslag under 2010-
talet (Schor et al., 2020). Att dela pa saker ar i sig inte ndgot nytt, det
har manniskor gjort i alla tider (Belk, 2007), men nya satt att organi-
sera delning genom till exempel teknologiska plattformar har mojlig-
gjort att delning kan ske pd nya satt mellan aktorer som tidigare inte
delade resurser med varandra. Begreppet "delningsekonomi” ar ett pa-
raplybegrepp (se tex: Acquier, Daudigeos & Pinkse, 2017) som inne-
haller en uppsittning olika praktiker och aktiviteter. Manga ganger
likstalls delningsekonomin med plattformsekonomin men kopplas
ofta aven samman med den cirkuldra ekonomin. Detta gor att det
finns en stor spannvidd inom sjilva begreppet och att det vore frukt-
sammare att tala om delningsekonomier just for att uppmarksamma
den variation av aktiviteter och praktiker som existerar. Forskning vi-
sar att delningsekonomin per se, inte nodvandigtvis ar vare sig resurs-
besparande eller socialt hallbart (Martin, 2016), utan det beror i stor
utstrackning pa vad som delas, varfor det delas och hur delningen or-
ganiseras. Med det sagt sa finns det anda potential for delningsekono-
min att vara resursbesparande samtidigt som den kan verka socialt
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inkluderande och erbjuda manniskor en plattform for att knyta nya
sociala kontakter (Bradley, 2018). For att delningsekonomin pa allvar
ska kunna utmana det resursslosande slit-och-slaing-samhallet behover
delning uppmirksammas, underlittas och uppmuntras i fler kontex-
ter an de stadsmiljoer som de stora delningsplattformarna primart rik-
tar sig till idag(Davidson & Infranca, 2016).

Delningsekonomin fokuserar pd tillgang snarare dn dgande, pa grund
av detta forekommer det argument om att delningsekonomin utma-
nar det enskilda dgandet som sadant (Belk, 2007). Utifrdn ovan
namnda forutsattningar ar den har studiens mal att bidra till diskuss-
ionen om delningsekonomin genom att vinda blicken mot det mel-
lan-miénskliga delande som sker utanfér de kommersialiserade del-
ningsplattformarna. Fér om manniskor soker kortvarig tillging till
vissa resurser, sa kan de likval gora det genom att vanda sig till sitt
grannskap, sina sociala kontakter, kommunen eller den lokala fore-
ningen.

Syfte och mal med studien

Syftet med studien ar att skapa en forstaelse for hur, och pa vilka satt,
olika sociala och geografiska kontexter paverkar manniskors install-
ning till att dela pa resurser, primart kopplat till materiella ting och
transporter. Detta for att identifiera utmaningar och mojligheter med
delningsekonomi som ett verktyg for att sinka vara konsumtionsbase-
rade utslapp, mojliggora for fler att fa tillgang till ting och bidra till
en positiv klimatomstallning. Syftet ar aven att utreda vilka typer av
infrastrukturella/institutionella férandringar som kommunen kan bi-
std med for att underlatta for en 6kad delning.

Ett viktigt mal med denna studie har varit att producera kunskap om
hur installningarna till, och férhéllandena for, delning skiljer sig at
mellan olika socio-rumsliga kontexter inom samma kommun. For
dven om deltagarna alla bor i samma kommun finns det olika typer
av utmaningar och mojligheter kopplade till vardagen med att bo i
staden och att bo pé landsbygden.
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Metod, material och urval

Studien tillimpar en kvalitativ och jaimférande forskningsansats. Data
har samlats in genom fokusgruppsintervjuer. Dessa intervjuer har va-
rit av semistrukturerad karaktir dar grupper om 3-7 personer tillsam-
mans har fitt samtala, diskutera och reflektera kring fragor som ror
deras erfarenheter, installningar och tankar kring att dela pa resurser.
Det har forts breda diskussioner i relation till olika teman som ror
delning. Bland annat vad som ar tankbart att dela pa och inte, vilken
typ av delning personerna deltar i, men aven var granserna gar for
vad, och med vem som delning ses som ett alternativ, vad som behovs
i termer av infrastruktur och formellt st6d, hur bostaden, hyresvar-
den, omrédet eller grannskapet kan mojliggora eller forsvara delande,
vilken betydelse digitala hjalpmedel har samt upplevda skillnader
mellan att lina och lana ut.

Totalt har atta olika fokusgruppsintervjuer genomforts och 35 perso-
ner deltagit i intervjuerna vilka har pagitt i ca 45 — 70 minuter. Meto-
den fokusgruppsintervju bidrar till syftet genom sin relativt 6ppna ka-
raktar dar det finns mojligheter att beratta, diskutera och férdjupa
flera av dessa erfarenheter, upplevda hinder och potentiella mojlig-
heter med andra som har liknande forutsittningar. Det huvudsakliga
syftet med fokusgruppsintervjuer ar att deltagarna tillsammans ska
kunna lyfta de aspekter de sjalva tycker ar viktiga men aven att de ge-
mensamt ska kunna resonera och diskutera kring de fragor forskaren
presenterar. Det innebar inte nédvandigtvis att svaret blir djupare el-
ler mer detaljerat an vid individuella intervjuer utan kan i stallet syn-
liggora kontraster eller malkonflikter i grupper. P sé vis kan fokus-
gruppsintervjuer ge svar som i storre utstrickning gar att generalisera
(eller visar pa svarigheterna med att just generalisera) da svaren speg-
lar gruppen som helhet snarare an en specifik individ.

Deltagarna har ocksé pratat om befintliga sociala och geografiska for-
utsattningar och forvantningar, samt reflekterat kring samhillets, och
deras egna, konsumtionsmonster och transportvanor. Dessa samtal
kan leda till en 6kad medvetenhet kring fragor kopplat till samhallets
och den egna resursanvindningen vilket i sin tur kan leda till vissa po-
sitiva beteendeforandringar och en bredare forstaelse for problemati-
ken.
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Da endast ett fatal personuppgifter har samlats in i samband med in-
tervjuerna ar det bara mojligt att gora en grovre kategorisering utifrdn
foljande kriterier: alder, kon, geografi och boendeform.

Alder - ir en kategori som bygger pa en grov indelning med yngre
(20-30), medelalder (30-50), ovre medelilder (50-65), och aldre (65-).
Da flera av intervjupersonernas exakta dlder inte samlats in, bygger in-
delningen pa en uppskattning utifrin annan information som delats.
Intervjupersonernas faktiska alder ar inte avgorande utan dr endast
uppskattad for att kunna gora en grovre kategorisering. Kon — utgjor-
des i detta fall av kvinnor och man, férdelningen mellan mén och
kvinnor ar ojamnt fordelad med 13 manliga och 22 kvinnliga delta-
gare. Geografi — dr en uppdelning mellan stad och land, men som
aven gar att nyansera och dela upp 1 mindre tatorter, landsbygd, samt
den centrala staden och stadsranden. Boendeform handlar om
huruvida deltagarna ager eller hyr sin bostad men dven om bostaden
ar 1 ett flerbostadshus, 1 radhusform eller ar fristiende.

Da det empiriska materialet ar relativt litet ar det inte fruktbart att
gora allt for stora generaliseringar av resultatet. Hur representativa de
olika svaren ar for gruppen som helhet dr dock inte studiens mal att
avgora utan syftet ar att lyfta de utmaningar och mojligheter som
framkommer fran olika socio-rumsliga kontexter for att kunna ge
uppslag till vad ett framtida kommunalt arbete med delningsekonomi
kan fokusera pa.

Studien har tillimpat en explorativ design och en flexibel urvalsme-
tod. Da det handlar om att undersoka installningar samt upplevda
hinder och mojligheter kopplat till att dela pa resurser svarar ett brett
och heterogent urval val for att utforska skillnader och likheter mel-
lan olika grupper. Heterogenitet i urvalet vad galler kon, alder, bo-
stadsform och geografi har efterstravats. Dartill har snobollsmetoden
(kontakter via kontakter) anvints for att hitta intresserade deltagare.
Det har dven funnits en ambition att fa med deltagare som inte ar ak-
tiva i den formella plattformsekonomin idag, samt méanniskor som
inte ar aktiva i klimatnatverk eller omstallningsrorelser for att pa si
vis undvika slagsida i materialet. Med det sagt sd finns det deltagare i
studien som ar verksamma inom klimatnatverk och/eller aktiva inom
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den formella delningsekonomin men dessa ar i minoritet vilket inne-
bar att deras perspektiv finns representerade men ar inte domine-

rande.

Alla deltagare har gett sitt medgivande till att delta i studien och att
eventuellt citeras. De har informerats om att studiedesignen genom-
gitt etikprovning [diarienummer 2022-05920-01] samt fatt informat-
ion om studiens syfte och att deltagande ir frivilligt och kan dterkal-
las. Alla intervjuer utom en intervju har spelats in, vid den fordes i
stallet anteckningar. Samtliga deltagare har pseudonymiserats och vid
transkriberingen av materialet har alla eventuella namn som namns

har bytts ut.

Tabell 1. Kategorisering fokusgruppsintervjuer

Intervju Alder Kdn Geografi Bostad
1 Ovre medel | Mén Stad Hyresratt och villa
och aldre
2 Yngre till Man och Stad - stadsrand | Villa och bostads-
ovre medel kvinnor ratt
3 Medel, 6vre | Kvinnor Stad - stadsrand | Villa och hyres-
medel, ratt
dldre
4 Medel, 6vre | Kvinnor Mindre tatort Villa och bostads-
medel, och landsbygd ratt
dldre
5 Ovre medel Man Mindre tatort Villa
och aldre och landsbygd
6 Aldre Kvinnor Stad - stadsrand | Villa och hyres-
ratt
7 Yngre Man och Stad Hyresratt
kvinnor
8 Yngre till Man och Stad Hyresratt
medel kvinnor
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Rapportens fortsatta disposition

Efter detta inledande avsnitt som beskrivit studiens syfte, material och
metod kommer en kortare kunskapsoversikt for delningsekonomin.
Den lyfter centrala aspekter fran forskningsfaltet om delningseko-
nomi med ambition att visa pd bredden av aktiviteter som ryms inom
ramen for begreppet men avsnittet gor aven utstickningar till den cir-
kulara ekonomin och hur kommuner tagit sig ann fenomenet med
delningsekonomi. Pa detta foljer en mer teoretisk del om begrepp
som ar centrala for den har texten samt ett kortare avsnitt om hur vi
behover forsta konsumtion i det har sammanhanget. Efterfoljande av-
snitt redog0r for analysen av det empiriska materialet och rapporten
avslutas med en diskussion om hur kommunen skulle kunna borja ta
sig an fenomenet delningsekonomi.
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Omradesoversikt

Delningsekonomin (the sharing economy) r ett paraplybegrepp som
innehaller en mingd olika praktiker, processer och teman. Kollabora-
tiv konsumtion (collaborative consumtion), plattformsekonomi och
gig-ekonomin ar nagra av de olika begrepp som ibland anvinds som
synonymer till delningsekonomi. Olika definitioner av respektive be-
grepp cirkulerar inom litteraturen vilket leder till en viss begreppsfor-
virring dé vissa av dessa star i kontrast till varandra. Till f6ljd av att
delningsekonomin ér ett paraplybegrepp kan forskning om delningse-
konomi handla om saval globala vinstdrivna foretag som sma lokala
och ideella grannskapsinitiativ (Guyader, 2019). Den hir rorigheten
bidrar till att Gurau och Ranchhood (2020, p. 1 éversatt frin eng-
elska) argumenterar for att: “delningsekonomin ar ett dynamiske,
komplext, upplésande och kontroversiellt fenomen”. Eller for att ut-
rycka det som Curtis och Lehner (2019): Det finns helt enkelt ingen
konsensus rorande en definition av delningsekonomin. Dock landar
oftast definitionerna i ndgot som presenterar delningsekonomin som
ett “socioekonomiskt ekosystem som vanligtvis anvinder informat-
ionsteknologi for att koppla samman olika intressenter — individer,
foretag, offentliga aktorer och andra — for att dela eller ge tillging till
olika produkter och tjanster och pa sa vis mojliggora kollaborativ
konsumtion” (Laamanen et al., 2018, p. 213 6versatt fran engelska).
Det dr pa manga satt en alldeles for bred definition for att mojliggora
en konkret riktning for ett systematiskt arbete med delningsekono-
min utan kommer snarare fran ett uppfattat behov av att berora alla
de olika praktiker som sker inom ramen for begreppet samtidigt som
definitionen presenterar fler begrepp som i sig behover definieras.

Delningsekonomin tar avstamp i en utopisk diskurs som innehaller
loften om socialt, ekonomiskt och ekologiskt valstand (Schor & Val-
las, 2021). Aven om den expansiva plattformsekonomin ganska
snabbt rorde sig bort fran denna diskursiva grund ér l6ftena fortfa-
rande en relevant del av delningsekonomin trots att Mont et.al.
(2020) argumenterar for att de ekologiska, ekonomiska och sociala
konsekvenserna av delningsekonomin inte ar ordentligt utforskade.
Globalt sett, har delningsekonomin forandrats fran att primart ha be-
statt av lokala initiativ utan storre krav pa ekonomisk kompensation,
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till att idag ses som en global ekonomisk kraft som drivs framat av
riskkapital och digitala innovationer frin Silicon Valley (Heinrichs,
2013; Frenken & Schor, 2017). Foretagen inom den har delen av del-
ningsekonomin opererar frimst genom en bussniess-to-consumer-mo-
dell i mangt och mycket driven av konventionell marknadslogik (Bu-
siness as usual). Detta innebar att delningsekonomin rymmer initiativ
som kretsar kring de-growth, downsizing och strivan efter héllbara
livsstilar (Gowan & Slocum, 2014), saval som vinstdrivna foretag som
fokuserar pa tillvaxt och avkastning (Martin, 2016) manga ganger
med ett systematiskt utnyttjande av arbetskraft som foljd
(Wachsmuth & Weisler, 2018; Martinez, 2019). Det gor eventuella
vinster med delningsekonomin ur ett hillbarhetsperspektiv svéra att
identifiera, det ar helt enkelt en fall-till-fall situation.

Innehéllsbredden i1 begreppet kommer av att delningsekonomin has
sin grund i tre olika, men ofta sammankopplade idéer. 1) Tillgings-
ekonomi, 2) Plattformsekonomi, och 3) Lokalt forankrad ekonomi
(community-based economy) (Acquier, Daudigeos & Pinkse, 2017).
Beroende pé hur dessa kombineras skapas forutsattningarna for olika
typer av verksamheter och praktiker. Lokala sma soppkok som ar ide-
ellt drivna och foretag som hyr ut elsparkcyklar har inte mycket ge-
mensamt, men bada gar med lite vilvilja att placera under paraply-
begreppet delningsekonomi dd det i grund och botten handlar om att
erbjuda tillfallig tillgang till en resurs.

Aven om det rider oenighet om vad delningsekonomin egentligen ar,
och vad den egentligen innehiller, ar det flera som menar att del-
ningsekonomin fortfarande besitter potentialen for att etablera en lo-
kalt férankrad, rattvis och hallbar ekonomi som pa allvar kan utmana
det samtida resursslosande slit-och-sling-samhillet (Gowan &
Slocum, 2014; ex, Bradley & Pargman, 2017; Schor et al., 2020). De
initiativ som uppmarksammas i dessa fall ar oftast lokala och drivs av
ideella krafter dir underutnyttjade resurser, kunskaper och tid delas
med andra, ofta helt utan, eller med en symbolisk ekonomisk kom-
pensation. Exempel pa detta kan vara bibliotek for verktyg eller sport-
utrustning, bilpooler, gemensamma cykelverkstader eller delning av
olika typer av livsmedel eller méltider (Jenkins, Molesworth &
Scullion, 2014; ex, Ameli, 2017; Bradley, 2018; Lax, 2020).
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I kontrast till den kraftiga 6kningen av kommersiella, marknadsorien-
terade foretag finns det fortfarande praktiker och aktiviteter som visar
att delningsekonomin kan bidra till att skapa gemensamma virden
baserade pa samarbete, demokrati och héllbar cirkuldr ekonomi (Go-
wan & Slocum, 2014; Bradley & Pargman, 2017). Men det ska tillag-
gas att dessa, mer vardagliga och lokala delningsinitiativ inte fatt lika
mycket uppmarksamhet av vetenskapen sen de stora plattformarna
gjorde sitt intdg pd marknaden.

Figur 1. Delningsekonomins tre grunder

Tillgangs-
ekonomi

W

Plattforms- "Lokalt
. forankrad
ekonomi

ekonomi

Killa: Baserad pa Acquier et.al 2017

Utifrdn den litteratur som finns tillginglig ses delningsekonomin pri-
mart som ett urbant fenomen (ex. Davidson & Infranca, 2016), vilket
manga ginger behandlas som néagot helt ”nytt”. Det ses som ett feno-
men som framst drivs framat och utvecklas av teknikintresserade
unga manniskor och personer som inte drar sig for att testa det "sen-
aste”, snarare an manniskor som har ett intresse f6r omstallningsfra-
gor (ex SOU 2017:26). Detta synliggor framfor allt det teknologiska
fokus som kommit att fd allt mer utrymme i diskussionen, snarare an
faktisk delning. Manniskor alltid har delat pa saker, av behov, for
overlevnad eller av solidariska och altruistiska skal. I det hir samman-
hanget ar det hur delningen organiseras (genom appar) och med vem
delningen sker (potentiellt vem som helst) som kan betraktas som det
nya och intressanta.
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Delningsekonomi i den cirkulara ekonomin

For att tillfora ytterligare komplexitet till ett redan rorigt falt placeras
delningsekonomin ibland under, eller som en del i, den cirkulara eko-
nomin. Den cirkulira ekonomin, sd som vi forestaller oss den idag,
har sitt ursprung i 1960-talets miljororelse och de avfallsregleringar
som den gav upphov till under 1970-talet. Under 1980-talet drevs fra-
gan om cirkular ekonomi framst av industrin, som fokuserade pa
slutna materialloopar och effektivisering for att spara pa resurser och
minska produktionen av avfall, men framf6rallt i relation till kost-
nadseffektiviseringar i produktionen (Hermelin 2024).

Den cirkulara ekonomin framstills som en avpolitiserad win-win stra-
tegi som syftar till att frikoppla ekonomisk tillvaxt frin ravaruuttag
(Valenzuela & Bohm, 2017). Aven om cirkulir ekonomi kan definie-
ras pa manga satt har det kommit att bli en dominant idé inom strate-
gier for hallbar utveckling. Anledningarna till att det ar latt att uppna
konsensus kring den cirkulira ekonomin ar just for att den inte har
en tydligt uttalad politisk riktning. Den cirkulara ekonomin innehal-
ler inte heller nagra sociala eller rattvise-aspekter utan det ar fraimst
slutna materialloopar som foresprikas medan den faktiska ekonomin
kan rulla pa som vanligt enligt en tillvixtorienterad linjar modell.
Detta gor det till en attraktiv idé d den innebar att vi inte behover
gora nagra egentliga forandringar i vart sétt att leva (Valenzuela &
Bohm, 2017; Corvellec, Stowell & Johansson, 2022). Likt héllbar ut-
veckling generellt, har den cirkulara ekonomin blivit nagot som kan
anpassas till olika aktorers behov, snarare an att aktorerna behover an-
passa sig efter en bestimd, avgriansad definition och om vad cirkulér
ekonomi ar och innebar.
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Figur 2. Delning i den cirkuldra ekonomin
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Utifran den cirkuldra ekonomins syn pd delning fungerar delningse-
konomin frimst som ett verktyg for att forebygga avfall. Helt enkelt
genom att ta vara pa produkter som tidigare dgare inte lingre vill ha
och tillgangliggora dess funktioner som resurs fér nigon annan. Del-
ning blir da likstallt med dterbruk eller secondhand. Nar produkten
till slut inte langre fyller ndgon resurs sett till funktion, blir den ateri-
gen en vara med ett bytesvarde pd en marknad som baserar sig pa
materialet den ar producerad av. I bésta fall materialatervinns den, al-
ternativt gar den till energidtervinning och i sista steget hamnar den
pa deponi. Aterbruk och secondhand ir fortfarande en viktig del i ar-
betet med att nyttja de resurser vi redan utvunnit, men ett for starkt
fokus pa aterbruk och secondhand riskerar att begrinsa forstaelsen av
delning till att bara handla om de ting vi inte lingre vill ha. Vi beho-
ver aven hitta sitt att dela pa det nya vi konsumerar.
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Kommunal delning och kommunal styrning av delningsinitiativ

I takt med att olika plattformsbaserade delningstjanster introducera-
des pa lokala marknader under 2010-talet har responsen frain kommu-
nalt/lokalt hall ofta varierat mellan begrinsande regleringar och moj-
liggorande stod, beroende pa hur den nya delningstjansten paverkat
de traditionella verksamheterna i staderna, till exempel hur Airbnb
utmanat hotellverksamheten och Uber utmanat den traditionella taxi-
verksamheten. P sa sitt framstalls ofta delningsekonomin som ”st6-
rande”, dven om det frimst ar den vinstdrivna plattformsekonomin
som menas (Zvolska, Voytenko Palgan & Mont, 2019; Geissinger,
2021). Utmaningarna med att kontrollera den har typen av ekono-
miska aktiviteter ar flera (se tex Lee et al., 2020) men det kommunala
arbetet med delningsekonomi brukar delas in i fem olika typer av
styrning (Sammanstédllning av information fran Bulkeley & Kern,
2006; Palm, Sodergren & Bocken, 2019; Vith et al., 2019):

1) Styrning genom auktoritet och reglering. Kommunen reglerar och

forhindrar utrymmet for delningstjanster i syfte att skydda tradition-

ella verksamheter eller exploatering av arbetskraften.

2) Styrning genom exempel. Kommunen utvecklar en modell for del-

ning av resurser inom den kommunala organisationen.

3) Styrning genom tillhandahallande. Kommunen tillhandahaller lo-

kaler och/eller tjanster for att underlatta delningsinitiativ.

4) Styrning genom moijliggorande. Kommunen underlattar for del-
ningstjanster genom att uppmuntra till beteendeférandringar och

hjilpa till att marknadsfora delning som ett héllbart val.

5) Styrning genom partnerskap. Kommunen tar en aktiv roll i samver-
kan med andra aktorer och bidrar sdledes mer aktivt till etablerandet

av delningstjanster.
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Vilken typ av styrning som blir aktuell ar kontextbunden och varierar
i relation till vilken typ av delningsinitiativ det handlar om. Detta in-
nebar att kommuner manga ganger behover omprova vilken typ av
respons som kan anses rimlig i relation till vad det dr som ska delas,
av vem och varfor. Det finns alltsa flera olika tillvigagangssatt for
kommuner som vill stédja och uppmuntra initiativ som fokuserar pa
minskat resursbruk och initiativ som stravar efter ekologisk, social
och ekonomisk rattvisa (Palm, Sédergren & Bocken, 2019). Eller for
den delen hindra och reglera delningsverksamheter som leder till en
okad resursforbrukning och vidare exploatering av arbetskraft och
miljo.

Det ar alltsa inte bara kommersiella aktdrer som hoppat pa fenome-
net med delningsekonomi utan det har i allt hogre utstrackning pa-
borjats olika typer av arbete for delning inom kommunerna och mel-
lan kommuner och invanare. Detta arbete handlar dels om att
upparbeta praktiker for att dela resurser inom kommunorganisat-
ionen, dels om att underlitta f6r kommuninvanare att dela olika ty-
per av ting och resurser sinsemellan. Insatserna varierar mellan en-
klare bytarskap pa forskolor (se tex Karlstads Kommuns arbete med
TaGe-skap) till plattformar for att tillgangliggora outnyttjade kommu-
nala resurser som lokaler eller fordon. Ett problem ér att kommu-
nerna ofta saknar 6ronmirkta resurser for att arbeta specifikt med del-
ning vilket innebir att fragan, i den man den leder till nagot mer an
nagra rader i ett strategidokument, ofta ar som mest konkretiserad i
kommunernas avfallsplaner i och med det taxafinansierade uppdraget
att forebygga avfall (se tex Orebro 2023).

Delningens geografi

Gallande den rumsliga dimensionen av delningsekonomin ar den,
som tidigare papekats, underutvecklad i forskningen. Samtidigt ar
den anda narvarande i en stor del av litteraturen. Genom aterkom-
mande begrepp som skala, natverk, territorium och plats gors anknyt-
ningar till geografi dven om dessa forblir underutvecklade. Litteratu-
ren gor regelbundna hopp mellan det lokala och det globala och flera
texter lyfter vikten av en positiv platskinsla i etablerandet av en funkt-
ionell delningsekonomi, utan att egentligen utreda vad det ar for typ
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av plats som mojliggor denna positiva kansla. De exempel som an-
viands och de kontexter som delningsekonomin i huvudsak knyts till
ar till overvagande del urbana. Vissa havdar till och med att delnings-
ekonomin enkom ar ett urbant fenomen (Davidson & Infranka 2016;
SOU 2017:27). Detta urbana fokus bidrar till att det finns flera kun-
skapsluckor gillande om hur delningsekonomin fungerar och organi-
seras pa andra platser, framfor allt utanfor staderna.

Mycket av den forskning som fokuserar pa mer rurala regioner och
omraden gor det frimst genom en koppling till turismen, alltsa att
stadsbor tar med sig idéerna och praktikerna om delningsekonomin
ut pa landsbygden (Demir & Baykal, 2020; Sagheim & Nilsen, 2021)
Webster och Zhang (2024) pekar pé det problematiska med att lands-
bygderna reproduceras genom den har typen av normativa stereoty-
per nar det rurala enbart fir fungerar som en rumslig container for,
vad som betraktas vara, urbana fenomen. Det vill siga att studera sam-
halleliga och ekonomiska processer utan att ta hinsyn till den speci-
fika rumsliga kontext dessa sker i.

Vidare lasning

For mer information och konkreta exempel pa hur delningsekonomi
kan fungera i svenska kontexter eller hur olika kommuner arbetar
med fragan finns till exempel SOU 2017:27, Delningsekonoms, Pd an-
vandarnas villkor, och Dela prylar, yta, bil och tid, delningsekonomi
kommunerna, skriven vid IVL pd uppdrag av Avfall Sverige. Det nat-
ionella programmet Sharing Cities Sweden har arbetat med teknolo-
giska testbaddar for olika typer av delningsinitiativ i Stockholm, G6-
teborg, Malmo och Umea. Karlstads kommun har ett utvecklat arbete
med delningsekonomi. En tidigare inventering av delning i Orebro
kommun finns dven i kommunens dokument Befintliga och potentiella
delningstjanster (2021). For vetenskaplig litteratur i svensk kontext se
till exempel: Bradley, Karin (2016) Bike Kitchens Spaces for convivial
tools, Journal of cleaner production, 197:1676-1683 och Palm, Jenny &
Sodergren, Karolina & Bocken, Nancy (2021) The role of cities in the
sharing economy: exploring modes of governance in urban sharing
practices, Energies, 12(24)
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Teoretisk inramning och hegreppsforklaringar

For att sainka vira konsumtionsbaserade utslapp behover det bli en
naturlig del av vardagsmonstret att dela pa de resurser som redan ar i
omlopp, att dterbruka det som fortfarande ar brukbart och att laga det
som ar trasigt. Det behover bli enklare att dela pa saker sa det inte
upplevs som ett extra dtagande som forvantas ske utover all den kon-
sumtion vi redan héller pa med. Pa ett makroplan handlar det att det
behover ske en normforskjutning gallande var 6vergripande install-
ning till konsumtion och produktion.

Att leva klimatneutralt, eller &tminstone inom Parisavtalets mal till
2030 om 2,5 ton per person och ar ar i dagslaget svért, framfor allt
med utslapp frin offentlig konsumtion och investeringar inriknade
da dessa 1 dagsldget fyller hela kvoten om 2,5 ton (Naturvardsverket
2023). Pé individniva uppfattas det ofta som en nischad livsstil full av
avkall och kompromisser som bara passar de redan overtygade. Om
fokus ligger pa just avsaknaden eller uppoffringen som minskad kon-
sumtion framstalls innebara ar det svért att fa till den normforskjut-
ning som ar nddvandig. For den normforskjutning det handlar om ér
massiv och inget som gors i en handvandning utan nagot som kom-
mer att ta tid och krava diskussion da det handlar om sd méanga fler
fragor dn att “bara” att sinka konsumtionen. Hur organiserar vi vara
vardagsliv och vad fyller vi var fritid med? Hur forhéller vi oss till mo-
bilitet och hur kan vi forestilla oss en levande och myllrande stads-
kirna som fyller andra syften dn att bara tillfredsstalla ett konsumt-
ionsbehov? Hur uppvaktar vi varandra vid hogtider och hur forhaller
vi oss till gdvor? I det hir avsnittet av texten forklaras de centrala per-
spektiv och begrepp som anvants i analysen och som behovs for att
forklara resultaten av den.

Delningsekonomi — en operationaliserad definition

I den har texten kommer begreppet delningsekonomi att syfta pa
rumsliga praktiker och sociala aktiviteter som innebar en konkret re-
sursdelning. Det handlar siledes om mellanmanskligt delande och la-
nande som mojliggor tillgang till produkter och funktioner utan att
agarbyte dr nodvandigt. Denna delning kan ske med eller utan hjalp
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av olika fysiska eller digitala plattformar, med eller utan ekonomisk
ersattning. Texten gor dock skillnad pa den mer marknadsorienterade
plattformsekonomin och en mer informell delningsekonomi mellan
invdnare. Tyngdpunkten for det har arbetet dr pa den sociala dimens-
ionen, dvs de relationella, emotionella och erfarna upplevelserna av
att dela pa ting snarare an vad en eventuell utslappsreduktion vid re-
sursdelning skulle bli.

Vi ar vad vi konsumerar

Tio procent av varldens befolkning star for 52 procent av de totala
vaxtgasutslappen, till storsta del kommer dessa ut slapp fran konsumt-
ion. Till dessa tio procent hor de flesta med ett fast lonearbete i Sve-
rige (Naturvardsverket 2022). Konsumtion ar i mangt och mycket so-
cialt betingat, att konsumera spelar en avgorande roll i att uppratt-
halla sociala relationer och strukturer och det ar ndgot som vi sociali-
seras in I, tar for givet och médnga ginger inte reflekterar 6ver (Miles
2010). Tvartom kan ett ifrigasattande av nagons konsumtionsnivaer
ses som ett socialt overtramp. I ett samhalle dar shopping ar ett etable-
rat fritidsintresse maste utgdngspunkten for forstaelsen vara den kapi-
talistiska ekonomins behov om att hela tiden vixa och hur detta be-
hov tar sig kulturella och sociala uttryck. Konsumtion fyller en
avgorande roll i denna tillvaxt men det ar en tillvaxt som sker pa be-
kostnad av att naturen (och manniskan) exploateras, extraheras, forad-
las och omvandlas till varor. Den politiska ekonomins paverkan pa,
och makt 6ver, samhallet och individen genom varan ar inget en
kommun med enkelhet har radighet att forindra, d&ven om den skulle
vilja det, vilket kommer gora den nédvindiga normforskjutningen
till ett svart och tidskrivande, men anda viktigt, projekt.

En liten del av den konsumtion som sker ar en forutsattning for var
overlevnad, till exempel klader, livsmedel, varor kopplade till boendet
(ex. energi) och sjalva boendet. Andra ting konsumerar vi av noédvan-
dighet, mobiltelefoner, datorer och annan teknisk utrustning ar kon-
sumtionsvaror vi forvantas dga for att kunna ta del av, och delta i,
samhillsdebatten och nyhetsflodet, hélla kontakt med vara nira, skota
vér privatekonomi och samtidigt ha koll pa allt frin tidtabeller for
bussar till vilket elavtal som ar bast. Det ar produkter vi ldser in oss i,
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blir beroende av och sen forutsitter for att klara vardagslivets alla re-
petitioner. Den valfrihet som vi uppmuntras att delta i och forvantas
vilja ha, medfor alltsa dven en rad konsumtionsvaror som i sig inte ar
valfria. Vi kan tycka det ar svart att vélja fabrikat pa telefonen men det
ar annu svarare att valja bort den helt. En tredje kategori av konsumt-
ionsvaror ar de varor vi konsumerar for nojes skull, varor vi har ett be-
gar till, snarare an ett behov av. Det som kannetecknar den 6verkon-
sumtion som sker 1 idag ar att aven de tva forsta kategorierna, 1 hogre
utstrackning an tidigare, blir dominerade av den tredje dar begar ratt-
fardigas genom att uttrycka dessa som behov. Vi konsumerar mycket
mer klader, livsmedel och produkter relaterat till boendet an vad vi
behover och vi byter teknisk utrustning betydligt oftare an vad som ar
nodvindigt. Vi konsumerar inte langre for att 6verleva, vi konsume-
rar for att leva.

Inom delningsekonomin talas det ofta om att vi behover ga fran att
vara konsumenter till att bli anviandare (Belk, 2014). For vissa produk-
ter bor detta vara enklare dn for andra men ett viktigt perspektiv att
ha med sig for att forsta de utmaningar som finns i en sidan 6vergang
ar att manga av de ting vi ager pa sitt och vis kan forstas som en for-
lingning av oss sjalva (Belk, 1988). Idéer om individualism, sjalvfor-
verkligande, sjalvbestimmande och det goda livet ar starkt samman-
kopplade med konsumtion och agande pa bade ett materiellt och
diskursivt plan. Konsumtion och marknadsforing ger oss intrycket av
att detta ar nagot vi kan uppnd och kontrollera, genom just konsumt-
ion (se tex Thompson & Loveland 2015).

Beroende péa ekonomiska och geografiska forutsattningar ar det stor
skillnad pa vem som konsumerar vad, var och varfér men mycket av
var konsumtion anvands for att befasta eller rent av forstarka var iden-
titet. Varorna vi handlar blir representationer av vilka vi vill visa oss
vara, eller vilka vi tror att andra forvantar sig att vi ska vara samt hur
vi representerar detta for omvarlden. Sociologen Ervin Goffman (ex.
1961) menade att vi hela tiden verkar pi en scen och att vi presenterar
olika sidor av oss sjilva beroende pa vilken publik vi har. Detta inne-
bar att vi har flera olika ”jag” som formas intersubjektivt av olika soci-
ala och kulturella processer for att passa in i olika kontexter vilka se-
dan tar sig uttryck genom de varor vi konsumerar f6r vad och varfor.
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Ett arbete kan krava ett annat uttryck och andra varor dn vad privatli-
vet gor. Intressen, fritidssysselsattningar och olika typer av boende
producerar saledes ytterligare ”jag” som har begar, behov och relat-
ioner till en grupp. Relationella och immateriella viarden vilka mani-
festeras materiellt genom konsumtion. Det finns saklart stora variat-
ioner mellan olika socio-ekonomiska grupper som relaterar till i
vilken utstrackning identitets-konsumtion till flera olika jag ar en
ekonomisk mojlighet och pé det viset fyller konsumtion aven funkt-
ionen som klassmarkor och blir en del i att reproducera den sociala
stratifieringen.

Minga ginger forvantas vi att ta politisk stallning genom vara val av
konsumtionsvaror, det kan handla om att vilja andra typer av varor,
att bojkotta vissa produkter eller att konsumera varor med vissa mark-
ningar for att pa sd vi sitta press pd producenterna. Detta kallas ibland
for politisk konsumtion och kan forstds som ett satt att ta ett politiskt
stallningstagande genom en praktik som i sig ofta framstalls som opo-
litisk (ex. Stolle & Micheletti 2013). Viktigt i sammanhanget ar att po-
litisk konsumtion gar att forstd som en del i identitets-konsumtionen
dar det avgorande i formandet av subjektet ér sjalva konsumtionen.

Det vi konsumerar handlar manga ganger lika mycket om produktens
immateriella egenskaper, dvs statusen eller symboliken produkten re-
presenterar, som den praktiska funktionen. Allt detta bidrar till att
gora delandet av privata agodelar till ndgot valdigt komplext. Det ar
alltsd inte bara ett ting, en vara eller en produkt som fyller en funkt-
ion som vi delar med oss av utan kan rent av vara en viktig del av ja-
get. Uttrycke pd ett annat satt: Vi producerar oss sjalva genom kon-
sumtion och de produkter vi omger oss med.

Resurser, Produkter, Ting och Varor

Texten anvander aterkommande begreppen resurs(er), produkt(er),
och vara (varor). Dessa begrepp kan referera till ett och samma ting
men gor det pa olika abstraktionsnivaer och har nagot olika inne-
bord. For att tydliggora detta kommer en skruvdragare (men det hade
lika garna kunnat vara en symaskin, en kastrull, en bil eller egentligen
vilken annan vara som helst) fd utgora exempel.

24 Christopher Olsson



Till att borja med sé ar en skruvdragare ar ett materiellt ting, ett ob-
jekt, en sak. Men en skruvdragare ar inte bara ett ting som “existerar”
av sig sjalv utan det ar ocksd en produkt, den ar producerad. En pro-
dukt ar resultatet av ett arbete eller en aktivitet, eller, resultatet av ett
frigorande fran arbete (ex. tid, levnadsgladje, energi). Det innebar att
vi, genom aktiviteter i vart vardagsliv pa olika satt ar producenter dar
vi producerar olika typer av produkter, bide materiella som skruvdra-
gare eller maltider, och immateriella som kunskap eller tillit (tillit
som en produkt av en social relation exempelvis). Vissa produkter ar
resultatet av vart individuella handlande, andra ir resultatet av kom-
plexa och globala sociala och ekonomiska relationer.

Tillskilland frin en maltid i hemmet eller tillit i en relation ar skruv-
dragaren en produkt som dr producerad som en vara for att séljas pa
en varumarknad. Varuformen ar den mest abstrakta formen, for som
vara ar produkten bara intressant ur ett ekonomiskt perspektiv och
fyller endast funktionen att generera vinst. Det ar forst nar varan kon-
sumeras, nar nagon koper skruvdragaren som varan blir ett ting i na-
gons hand och fyller en konkret funktion. Funktionen finns saklart
dar fran det att varan lamnar fabriken, men den tillgangliggors forst
da den konsumeras.

S4 om varan ir den mest abstrakta formen av produkten ar funkt-
ionen den mest konkreta. Skruvdragaren fyller en funktion, den drar i
och ur skruv. En funktion som vi har nytta och anviandning av i och
med att den effektiviserar processen att skruva i och ur skruv vilket
mojliggor att en annan resurs frigors, tid. Det ar saledes inte tinget
som objekt, utan funktionen som utgér resursen. En trasig skruvdra-
gare eller en med ett oladdat batteri fyller ingen funktion och utgor
darmed ingen resurs for oss i vart vardagsliv aven om den fortfarande
saklart existerar materiellt. I genomsnitt anvands skruvdragaren i 20
minuter (se ex. RISE u.d) under sin livslingd, vilket innebar att den
storre delen av tiden ar en outnyttjad resurs, mojlig att dela.

Eftersom det ar funktionen eller den konkreta nyttan av materiella el-
ler immateriella produkter som ar resursen ska resurser forstés i vid
bemarkelse. Verktyg och hushallsmaskiner, fordon och tradgardsred-
skap, klader och husgerad, livsmedel och (levnads)yta, tid, gemen-
samma rum och kunskap ar alla produkter som pa olika satt utgor
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resurser som ar mojliga att dela mellan olika anvandare/individer. An-
ledningen till att fokusera pa produktens funktion som en resurs, sna-
rare an produkten i sig, ar dels for att komma bort ifran ett domine-
rande ekonomiskt perspektiv dér varan ér i fokus, dels for att fora in
en tidsdimension i och med att vad som utgoér en resurs, vilka behov
som finns att fylla, ar ndgot som foriandras over tid.

Aktorer

Texten kommer referera till personer som lanar ut sina saker som “de-
lare” och personer som ldnar saker som ”lanare”. Detta ar givetvis
temporara kategorier da vi genom livet fyller bada rollerna om vartan-
nat. Det ar praktiken att lana som tillfalligt gor en till "ldnare”, prakti-
ken att lina ut som tillfalligt gor en till "delare” och ska inte betraktas
som fasta egenskaper aven om personer som ar mer av “lanare”

an “delare” har kommit pa tal under intervjuerna.

Varde(n)

Det finns olika typer av virden inbyggda i ett ting: bruksvarde, bytes-
varde och affektionsvarde. Detta ar anvindbara termer for att be-
greppsliggora den typ av férhandling som sker mellan de olika akto-
rerna i en delningssituation. Texten kommer att anvanda termen
bytesvarde for att benamna det ekonomiska vardet pa varan. Viktigt
att papeka ar att det ofta ar varans uppskattade bytesviarde som ham-
nar i fokus. Det uppskattade bytesvirdet hos varan behéver inte
staimma overens med det faktiska bytesvardet utan det ar vardet vid
inkop och virdet i relation till nya varor som avgor. Detta eftersom
det ar det bytesvirdet som blir aktuell igen ifall produkten skulle ga
sonder eller forsvinna. Eller forenklat, den konkreta kostnaden i kro-
nor att kopa en ny, likvirdig vara.

Bruksvardet syftar pa produktens konkreta anvandarvirde och ar till-
skillnad frin bytesvirdet inte abstrakt. Det vill siga, bruksvardet avgor
huruvida en produkt fyller en reell funktion och ett konkret behov
for oss som manniskor. Bruksvardet ar inte ett individuellt avgjort
varde utan snarare ett slags gemensamt snittvarde. En skruvdragare
har ett bruksvirde oavsett om du har en skruv att dra i eller ¢j. En
skruvdragare utan sladd har kanske ett hogre bruksvirde an en med
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pa grund av flexibiliteten som sladdlosheten medfér men bada har
fortfarande ett grundliaggande bruksvirde da de fyller en funktion, de
gor i- och utdragning av skruv enklare.

Ett tredje varde, affektionsvirdet, ar det emotionella virde som tinget
fyller for en viss individ har ocksa stor betydelse men det ar primart
inte saker med tydligt affektionsvarde (ex foton, smycken, prydnadssa-
ker och minnessaker) som delas. Med det sagt sa kan aven andra pro-
dukter ha ett hogt emotionellt varde pa grund av att agaren pa olika
satt identifierar sig sjalv med den.
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Resultat och analys av intervjustudien

I det empiriska materialet gir det att identifiera en rad olika typer av
teman och kategorier som dterkommer gang pa gang i samtliga inter-
vjuer men det finns tre dominanta kategorier, dessa ar: sociala relat-
ioner, tillit och virde. Dessa bildar en slags triad och vags hela tiden
mot varandra i varje enskilt fall. Sociala relationer anses vara en forut-
sattning for att delande ska vara mojligt overhuvudtaget. Ingen av in-
tervjupersonerna ser det som mojligt att lana ut saker till en manniska
som de helt saknar relation till utan att forst etablera en sadan. Den
da nya sociala relationen kan bygga pa geografi (att personerna bor i
samma omride), gemensamma sociala kontakter (vi kinner pd den
personen eller vi har barn i samma idrottsforening och s vidare) el-
ler "krislage”. Alternativt sa behover delaren placera sin tillit hos en
organisation eller ett foretag i stallet f6r hos lanaren och/eller fa na-
gon slags ersattning for att dela med sig.

Sociala relationer finns dock i en uppsjo av olika former, s dven om
det finns en relation ar det ingen garanti for att delning ska ske, det
maste aven finnas tillit i relationen. Ar tilliten svag eller sankas, delas
bara den typ av ting som delaren inte behover ha tillbaka eller som ér
enkla och billiga att ersatta. Ju starkare sociala relationer och ju storre
tillit det finns mellan individer, desto dyrare saker ses som mojliga att
dela pa. Bilen blir ett dterkommande exempel da det manga ganger ar
det dyraste ting manniskor dger (bortsett frin en eventuell bostad).
Om relationen mellan tvé individer ar svag kan delande upplevas som
svarare men begransas framfor allt av vad det ar som ska delas. Del-
ning kan i vissa exempel mojliggora nya sociala relationer men forlop-
pet ar oftast att sociala relationer mojliggor delning.

De starkaste sociala relationerna éterfinns, och den mesta delningen
sker, inom familjerelationer. Just inom familjerelationer sker dock
delning dven fast tilliten kan vara svag. Exempelvis si ldnar foraldrar
ut ting till tonarsbarn trots vetskapen och tidigare erfarenheter att
tinget inte kommer att limnas tillbaka helt, eller 6ver huvud taget. Bi-
len ar undantaget frin detta men ar i alla fall ett dterkommande ex-
empel da de flesta endast ldnar ut sin bil till familjemedlemmar. Flera
intervjupersoner vill dock inte att ndgon annan ska kora deras bil
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vilket resulterar i att de ibland skjutsar andra snarare an att ldna ut bi-
len. De delar saledes sin tid i stillet for sitt ting.

Utifran intervjumaterialet ar det mojligt att siga att manniskor pa
landsbygden, dldre manniskor och méanniskor som bor i omraden
som, statistiskt sett, har svagare ekonomiska forutsattningar upplever
det som enklare att dela med sig till andra, aven om de bara har ytliga
sociala relationer med varandra. Manniskor i den centrala staden och
yngre manniskor ser det som svérare att dela med andra. Geografin
spelar en viktig roll har, bade i termer av fysisk och social geografi, da
en tillit som bara bygger pa narhet, kan vara nog pa landsbygden eller
i mindre tatorter men inte i staden. Det vill siga om béda parter bor i
samma lilla tatort, men inte kinner varandra i 6vrigt, kan det minga
ginger anses som tillrickligt for att delning ska vara mojligt. Detta
galler generellt inte i staden dven om bada parter bor vigg i vigg i
samma flerbostadshus.

Foljande avsnitt ar tematiskt uppdelat och innehéller citat fran de
olika fokusgruppsintervjuerna. For att tydliggora resultaten och for-
stairka de argument som kommer fran analysen skiljs citaten ut fran
den 6vriga brodtexten genom tillimpning av blockcitat. En del av ci-
taten ar nagot omskrivna fran talsprak for att limpa sig battre i text,
men stor vikt har lagts vid att inneborden av det som sags inte férand-
ras i och med omskrivningen. De fem temana ar inte vasensskilda och
ska inte forstds som separata utan som sammankopplade dé de verkar
genom att fOrstirka eller utmana varandra pa olika satt. Detta innebar
att flera av citaten skulle vara mojliga att placera under flera teman.
Eftersom intervju 8 inte spelades in ar citaten frin den intervjun inte
direkta citat utan formulerade utifran de anteckningar som fordes.
Aven dessa fir formen av blockcitat just for att tydliggora att inform-
ationen kommer frin det empiriska materialet.

Agandet

Det forsta av de olika teman som behandlas i den hér rapporten ar
agandet. Delning forutsatter att det finns nagot att dela pa och
detta "nagot” behover agas av nigon. I vért vardagliga liv delar vi re-
dan pa mycket, det ar resurser som vi ofta bara tar for givet att de
finns dar. Det (uppfattade) offentliga rummet, bibliotek, vagar och
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gronytor delas men drivs och skots av kommunen eller fastighetsaga-
ren vilket gor att individen inte behéver ta ndgot direkt ansvar, (ut6-
ver det allmanna ansvaret som att halla rent och liknande) for att an-
vanda dessa delade resurser. Nar vi ska dela pa det vi sjalva ager
behover vi forst och framst ta stallning till huruvida vi ar beredda dela
eller inte.

Intervju 3: Det kanske handlar mer om att, behover jag en
pryl eller en sak da, d vill jag nog dga den sjalv for att jag
behover den och den passar mig, och jag vill inte dela ut
den for att jag ar radd om den, jag kan tinka mig att avsta
frin nagonting istallet, att jag dger hellre och ansvarar bara
jag pa den hir grejen istallet for att ha lite halvdelar med
och lite halvdaliga grejer, jag vill ha den har bra cykeln och
den vill jag ha sjilv, jag har nigra fa saker som jag minar
om pa nagot vis...

Intervju 2: Har man inte barn sjalv och ldnar ut bilen till
nan som har barn... Det ar lite skitiga fotavtryck har och
var. Man hittar nan gammal godisbit eller bulle eller nin-
ting.

Intervju 7: Nej, men det ar en principsak. Man tianker pd att
man ska dela saker. Vem ager sakerna? Det ir ju det som kan
bli problematiskt. Om du lanar ut den fast du inte dger den.

Agandet behover pa det har viset forstds som det som mojliggor del-
ning. Men genom det enskilda agandet blir delning aven nigot som
ar frivilligt och avgors frin fall till fall. Agandet ses aven som avgo-
rande i frigan om ansvar. I de fall dir agandet ar oklart, eller "ansikts-
lost”, som en deltagare uttrycker det, finns snarare risk att resursen
missbrukas dé just dven ansvaret for resursen blir otydligt.

Intervju 7: Ja, dd tanker jag att om man inte dger den s kan
man bli mer vardslos med den. Det ér ju skitsamma liksom.
Kanske inte med en bil, men med mindre saker. Ager du
den inte sa kan du ju gora vad som helst med den.

Intervju 4: Jag skulle kunna lana ut till andra och tanka att -
jaja, skiter det sig sa skiter det sig. Men min man ar inte sin.
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For honom ir det har jatteviktigt, for att han ska kidnna att
han kan bidra behover han nagon som gér in och tar ett an-
svar for det har grejerna.

Deltagarna uttrycker aterkommande behovet av att ta ansvar, manni-
skor ar oroliga att lanaren inte ska ta ansvar for tinget som lanas eller
att det ska gd sonder och inte ersattas. Det finns erfarenheter att det
endast ar resursen som delas, ansvaret for produkten som sidan ligger
fortfarande hos agaren.

Intervju 3: En gang gick en vindrutetorkare av nér bilen var
utlanad, varpé den hir personen dker och fixar det, och det
ar ju jattebra, det forvantar man sig ju, och sen kom det:
kan du swisha mig sd har mycket™?

For att vaga lana ut saker behovs tillit till att linaren inte bara lanar
produkten utan dven tar 6ver ansvaret for den under laneperioden,
som om den vore lanarens egen. I en av intervjuerna lyfts idén om
samagande som ett satt att ta ansvar:

Intervju 4: Jag kan gilla kollektivtanket. Att man delar pa
sakerna... Det skulle ju generellt sett kinnas lattare att
samaga nigonting. An att bara ldna. For dd har man sin del
av ansvaret ocksd. Och man har betalat for sig ordentligt. Sa
det kanns egentligen valdigt positivt med samagande. Det
blir inte lika latt konflikter.

En del deltagare behover forhélla sig till samadgandet som en realitet
och inte bara som en idé likt personen i citatet. I och med ett gemen-
samt dgande och ansvar for vagar, vattenanlaggningar och avlopp
uppstér ett nodvandigt och pa satt och vis tvingat delande. I dessa fall
utgdr dgandet och det gemensamma ansvaret en grund for delning av
aven andra produkter. Deltagarna papekar dock hur viktigt det ar
med pa forhand uppsatta regler och forhallningsatt for att ansvaret
ska forbli delat och konflikter ska undvikas. Det tvingande delandet
av en brunn kan alltsé leda till fler praktiker for delning. I en annan
intervju lyfts samma dmne men slutsatsen som férmedlas ar en an-
nan:
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Intervju 2: En del saker vill man ju vill man inte ska bli for-
storda utan da vill man ju vara ganska man om att de ska
halla bra skick. Da vill man inte borja dela pa sakerna, det ar
ju baksidan och nackdelen med att allas ansvar blir i princip
ingens ansvar.

Delar av den tidigare forskningen menar att delningsekonomin utma-
nar det privata dgandet. Utifran den har studien sa ar den typen av
slutsatser svarare att dra da det genom intervjuerna snarare blir tydligt
att delning forutsatter dgande. Du kan inte dela med dig av nagot du
inte ager, och du kan inte lana nagot som ingen annan ager, oavsett
om det ar ett fOretag, en privatperson, en forening eller det offentliga.
Agandet likstills med ansvarstagande och kontroll over resursen, dar
agaren, genom just agandet, har makt att bestimma vem, hur, nir och
under hur ling tid som tillgéng till resursen ska ges. Men for att
kunna dela pa resursen behover dven ansvaret for resursen delas. Belk
(2007) lyfter att det ar just delade ansvaret for resursen som ar nyckeln
till att forstd lyckade delningsexempel men aven vad som skiljer del-
ning fran uthyrning.

Agandet ar dock inte bara ett uttryck for makt utan kan ocksa forstas i
termer av beloning eller resultatet av ett arbete. Ett lonearbete genere-
rar en inkomst, inkomsten byts mot en vara, varan blir en agd pro-
duket, vilket ar en konkret materialisering av lonearbetet. Tinget ar en
investering i jaget, som endast var mojlig tack vare ett utfort arbete.
Att dela pa beloningen av ett arbete som i sig inte delades kan vara
svart. Agandet avgor aven huruvida resursen ses som individuell eller
gemensam. Ar den individuell sker delning utifrin altruistiska skal el-
ler utifrdn en behovs/pris-bedomning. Ar den gemensam sker delning
for att det forvantas.

Det som kan utmanas av delning ar snarare det upplevda behovet av
att kopa, och pa sa vis dga, nya produkter. Varje ging vi delar nigot sa
overlater vi temporirt kontrollen och makten 6ver tingen till nagon
annan. Det kan i forlaingningen innebira att kontrollbehovet luckras
upp och att installningen till delning, och agande, forskjuts over tid.
Men var grianserna gér for vad som ar mojligt att lana ut till vem vari-
erar fran person till person och produkt till produkt. Samtidigt ar det
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viktigt att papeka att andra, mer avslappnade, perspektiv pa agande
och delning forekommer bland deltagarna:

Intervju 8: Man har ju namnlappar pa allt sd det brukar hitta
tillbaka. Annars kan man fa ga runt och fraga lite. Men det
ar ju inga problem, man vet ju vem man ldnade ut saken till
fran borjan sa da far val den ersitta den om den ér borta.

Sociala relationer och tillit

I kontrast till tidigare undersdkningar om delningsekonomi (se till ex-
empel SOU 2017:27; Nordea 2016) sa upplever de flesta deltagare att
det ar enklare att lana ut an att lana. Skillnaden gentemot tidigare
undersokningar ar vilken typ av delning det handlar om. Vid delta-
gande i den marknadsorienterade plattformsekonomin ar det vanli-
gare att nyttja tjanster som andra erbjuder (bade foretag och indivi-
der) an att sjalv erbjuda tjanster eller resurser via uthyrning. Den
transaktion som sker inom den marknadsorienterade plattformseko-
nomin kan pa flera satt jimforas med en vanlig varutransaktion med
den avgorande skillnaden att dgandet av resursen inte 6verfors. Resur-
sen byter tillfalligt hinder mot en avgift, det kan handla om att hyra
ett slap av en privatperson i stillet for pa en bensinstation. I stallet for
att placera sin tillit hos ett foretag, som vid en klassisk varutransakt-
ion, behover det finnas tillit, dels till personen som hyr ut eller ska
hyra, dels till plattformen som férmedlar tillgaingen. Om tilliten till
den andra personen inte ar tillricklig gar plattformen in som en slags
garant, dels genom det betygssystem for anvindare som ofta tillim-
pas, dels med f6rsakringar om eventuell ersattning.

Inom ramen for den hir studien handlar det primart om att dela re-
surser med ménniskor i ens sociala och/eller geografiska narhet utan
inblandning av den marknadsdrivna plattformsekonomin, vilket in-
nebar att det handlar om andra typer av forhandlingar i sjilva del-
ningen och att det inte finns nigot foretag som gar in som garant vid
eventuella konflikter.

Intervju 4: Lana ut kanns latt. Lana kanns svart oavsett sak.
Lana ut kanns tveksamt med bilen, eller nagot med ett af-
fektionsvarde. Lana, da vet man aldrig vad man ber om. Ber
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om négot kart eller nat slit och slang. Det kanns svérare. Det
kianns ocksa lite personbundet. Hur vill man sjalv? Min man
har mycket lattare att be om att lina saker 4n vad jag har.
Jag kdnner ganska ofta det dar. Hur vet man att det ar okej
da?

Intervju 6: For mig faller det vildigt naturligt att fraga, be-
hover du nagot? Kan jag hjalpa dig med nagot? Vill du lana
ndgot? Det var ju si man gjorde nir man var pa landet. Det
var ju inte alltid man hade kaffe hemma eller vad det nu
kunde vara. Det gick man ju till grannar langt ut och delade
pa det.

Aterkommande ger deltagarna uttryck for att det upplevs som svért
att be om att fi lana ndgot men littare att sjilv lina ut. Det ér i sig
inte konstigt dd det finns en osdkerhet i utfall i den forsta situationen
medan beslutsmakten ligger hos jaget som agare i den andra. Men det
handlar aven om en radsla for att bli avvisad, att fragan det ska upp-
fattas som ett 6vertramp eller en ovilja att skapa obalans i relationen.
Flera deltagare ger uttryck for en kénsla av att vara till besvar genom
att be om att fi l1ana ndgot om den andre aldrig ber om att ldna nagot
i gengild. Genom ett dterkommande linande kan det upplevas som
om ldnaren utnyttjar delaren. Att ge ndgon slags kompensation i form
av ekonomisk ersittning eller en giva som tack for lanet ar ett satt att
frigora sig fran denna upplevda obalans. I midngt och mycket handlar
obalansen om outtalad makt. Delaren fir en hallhake pa lanaren som
upplever att den star i skuld till delaren. Detta galler oavsett vad dela-
ren sjalv tycker och tinker om situationen, for att krava ersittning vid
utlaning av ting till bekanta ses dven det som problematiskt. Undanta-
get ar forbrukningsvaror som exempelvis brinsle.

Intervju 2: Da kommer man in pa den balansen dar, jag kan
ju inte gd och lina 10 ganger om de bara ldnar en gang.

Intervju 4: Det ar jobbigt att man kinner att man ar skyldig
ndgon nagot. Da vill man nog girna inte lina ndgot. Genom
att krava en motprestation sa man inte kanner sig skyldig
ndgon nagot.
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Den hir situationen leder till att det finns manga manniskor som ar
beredda att lana ut sina ting men fa som vagar/vill lina nagot av na-
gon annan. Flera intervjupersoner upplever det som att du som lanare
hamnar i skuld till delaren och det blir problematiskt att vara den
som hela tiden “tar”. Aven om denna upplevelse av delning ir vanlig
hos deltagarna sé finns det variation. Ett par deltagare ser inga pro-
blem med att lana ting av grannar och bekanta, tvirtom lyfter de
detta endast som négot positivt. Det sker dock grainsdragningar aven i
dessa fall med vad, och till vem, det ar mdjligt att ldna och lina ut.

En orsak till att delning till storsta del sker inom starka sociala relat-
ioner ar for att maktdimensionen inte blir lika central. Att lina/ldna
ut ndgot till en familjemedlem eller néra vin ses oftast pd som opro-
blematiske, relationerna ér starka och tilliten hog samtidigt som fra-
gan om balans inte blir lika viktig for det ”jamnar ut sig” i lingden.
Det kan dven handla om att stilla upp och hjalpa till pa ett sitt som
inte nodvandigtvis skulle ses som ett alternativ om fragan skulle
komma frin nigon annan.

Intervju 4: Jag vet inte, i familjen gir det jattebra, nara kom-
pisar tinker jag, de jag kinner och som jag vet ar ridda om
grejerna. Ja det ar nog dem tror jag. Jag skulle inte lagga ut
pa ndgon san har app, da ska jag ha mycket betalt i sa fall.

Aven om det finns exempel med delare som inte far tillbaka sina ting
sa som de hade forvintat sig av familjemedlemmar, f6rmedlas detta
ofta med ett skratt och ett ”jaja” — dvs tilliten paverkas inte nimnvirt
aven om tinget inte kommer tillbaka pa 6verenskommen tid eller ar
skadade. Det handlar i den bemairkelsen inte om att gora nigon

en “tjanst” och ge tillging till en resurs som efterfragas utan mer om
att stilla upp for varandra och hjalpa till.

Intervju 4: Jag kan verkligen sakna det dar... jag som har
flyttat sa langt ifrdn min familj och slake. Det har enkla, for
dar skulle jag ju ha sd minga att fraga. Taink morbroder och
kusiner... Dar man bara skulle saga, hej, det ar jag, Lars-Go-
rans flicka. Da oppnar ju sig varlden. -Vad behover du? -Vi
hjalper dig. Hir kan jag inte ringa och siga det. Det ar ingen
som vet vem jag ar. Dar kan det ju ocksé vara folk som jag
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kanske inte har traffat. Men i egenskap av ratt familj eller
namn har man ocksa en ingang. Ja, men ga och hamta. Det
star ju ladan dir borta. Ta skotern. Det gér bra.

Om relationen mellan delare och ldnare ar svagare kan det f6r manga
deltagare upplevas som svérare att dela. En svag relation blir ett hin-
der for att det ar svart att veta vad som ar moijligt att be om och inte.
Frigan om var granserna gar blir otydligare.

Intervju 4: Vi ville lana sldpet av grannen en gang. Och det
marktes att han inte tyckte om det. Sa det har vi aldrig gjort
igen. Vi brukar lana ut massa verktyg till dem. Sa da har han
ett slap hemma och sa tankte vi kanske att vi kunde lana det
och kora till tippen en gang. Men sé blev han jattesur... Sa
vi lanar inget av dem ldngre. Fast de fortsatter ldna grejer av
oss och vi lanar ut det liksom. Det ar lite trakigt.

I citatet ovan upplevde intervjupersonen problem dé de ville lana en
slapkarra av grannen. D3 grannen ofta lanade saker av dem trodde de
inte att det skulle vara nagra problem att lana slapet, det fanns ju en
upplevd obalans i relationen. Det var dock en obalans som grannen
sjalv inte upplevde utan fortsatte att lana saker av intervjupersonen
och dennes familj trots att han motsatte sig utlaningen av sin slap-
karra. En av deltagarna menar att det racker att en person misskoter
sig for att tilliten till alla andra ska paverkas.

Intervju 7: Allting ar ju oférutsigbar Man kan ju valdigt en-
kelt lita pa folk, och nio av tio ginger ger de tillbaka grejen
utan problem och sen ar det en person som tar sonder den
och da faller tilliten till alla.

Anledningen till det kollektiva domandet som deltagaren ger uttryck
for i citatet gar att forklara med att vissa delningssituationer kan ge
upphov till en uppdelning i ett vi (jag) och ett dem (Den andre). Ett
jag som tillgiangliggor sina resurser och en annan som utnyttjar

och "tar” resurserna. Utifrdn Allports (1954) social-psykologiska kon-
takthypotes ar negativa erfarenheter av interaktioner med Den andre
littare att skala upp och tillskriva fler oavsett om dessa har haft nagot
med handelsen att gora eller inte. Citatet visar att brusten tillit till en
person kan paverka tilliten till andra minniskor generellt.

36 Christopher Olsson



Varde(n)

Det ar dock inte bara tilliten som star pa spel i en delningstransaktion
utan aven tingets upplevda bytesvarde. Vilket innebar att om skruv-
dragaren gir sonder behover den ersattas, inte bara med en ny skruv-
dragare som har liknande bruksvirde, utan med en skruvdragare som
har samma eller hogre bytesvarde. Det hir leder till att skruvdragaren
aterigen tolkas i termer av en vara, men bara av dgaren eftersom lana-
ren primart ar intresserad av bruksvardet. Sallan lanas nagot enbart
for att det ar dyrt, det ar ju funktionen, alltsd resursen som efterfragas.
Det innebir att ldnaren och delaren gar in i bytesrelationen / transakt-
ionen med tva olika férhandlingsvirden, ndgot som kan ge upphov
till konflike eller till att delning inte sker.

Intervju 3: Jag var i en jéttejobbig situation. Nar jag sa nej
till en person och som ville lana vér bil. Och sa kinde jag
mig sa himla hemsk. Tank om det hander nagot med bilen.
Vem ir det som ar ansvarig da? Vi har precis kopt bilen och
det kanns inte bra. Jag kinde mig sa himla dum. Annars ar
jag en Oppen for att lana ut.

Intervju S: Ja men den ar mer vardefull betyder ju ocksa att
man, om vi sager koper du en dkgrasklippare for 20-25 000
da kanske du inte vill att den ska gd sonder. Sa fort den blir
dyr sa blir det sd har men man dr annu mer forsiktig.

Ju hogre bytesvarde ett ting har som vara desto svérare ar det att dela
med sig av. Bilen blir det tydligaste exemplet i alla intervjuer och
detta galler for alla grupper. I de fall dar nagon av deltagarna har fler
bilar an en ar det alltid den bil med lagst bytesvarde som ses som moj-
lig att dela. Men oftast fortfarande bara inom starka relationer. Manga
ganger ar den bilen i simre skick och av dldre arsmodell men delta-
garna inte ar beroende av den pd samma satt som de som bara ager en
bil. Det innebar ocksa att den dldre bilen ofta har simre sakerhetsut-
rustning och hogre utslippsnivaer an den nyare, vilket egentligen gor
den till det simre alternativet att dela pa. Bytesvardet pa den nyare bi-
len premieras 6ver lanarens trafiksikerhet. Om ldnaren ar inblandad i
en olycka innebar det inte lika stor ekonomisk skada for dgaren om
det ar den aldre bilen, men det kan innebara storre risk for
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kroppskada for lanaren. Detta ar inget som négot tinker pd, utan det
ar bytesvardet som tilléts styra. Det paradoxala i ssmmanhanget ar att
flera deltagare faktiskt efterfrigar mer biledning och flera kan tinka
sig betala lite mer f6r att vara med i en bilpool och pé si vis undvika
att behova aga en eller flera bilar. Samtidigt ar det fa som vill gora av-
kall pa tillgangligheten till bilen vilket innebar att det ar fa som fak-
tiskt delar fordon med andra annat an sporadiskt. Det har blir nagot
av ett dilemma da det ar just delning av transporter som har storst och
snabbast effekt nir det handlar om att sinka var resursférbrukning
och vara utslapp.

Intervju 1: Sen gillar jag idén att inte behova dga bil och att
man som har en bilpool. Och det har jag provat ett tag men
det vart sa javla meckigt det hir med att hamta bil och sa-
dar. For min del spelar det ingen roll att d4ga en bil bara jag
hade tillgang till bil si skulle jag kunna betala en avgift. Om
det var lika latt att ta en bil som det ar att ta en voi.

Aven om bytesvardet ir avgorande s finns det fler varden att upp-
marksamma i en delningstransaktion, bland annat vad tinget har for
affektionsvarde eller hur det knyter an till jaget.

Intervju 5: Jag har ju tvirtom tinkt si har: kan man inte
ldna ut sin bil da ska man kopa en billigare bil. For att det ar
bara en grej.

Intervju 2: Men man har investerat i det. Det ar val kanske
lite grann det ocksd. Det som ér den privata grejen att man
har kopt for egna pengar och skaffat for det eget andamal.
Di har man ju en tanke bakom det. Och det ér ju en sjilv
som man har investerat i.

Dessa citat lyfter tva olika perspektiv pa tinget. Det forsta klargor att
det bara ar ett ting, vilket i forlaingningen gér att ersitta med ett an-
nat. Det andra pekar snarare pa att tinget inte bara ar ett ting utan en
investering i jaget, som bekostats av egna medel och som forkroppsli-
gas genom agandet.

Overlag ar bruksforemdl som ar producerade for att bryta, banda och
sla, som hammare, spadar och liknande verktyg det lattaste att dela
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med sig av, medan dyra produkter och ting starkt kopplade till jaget
ar svarast. Bilen kan vara starkt kopplad till jaget, vardagslivets rutiner
och livsstilen vilket ytterligare forsvarar bildelning men bortsett fran
bilen har aven klader, smycken och liknande ting lyfts som svéra att
dela. Klader och smycken kopplar inte bara till jaget utan aven till
den egna kroppen vilket bidrar till motstindet. Att salja, aterbruka el-
ler ateranvanda klader ar det fd som ser ndgra problem med, da skiftar
agandet och pa si vis aven kontrollen och ansvaret 6ver kladerna.

I vissa fall lyfts bruksvardet som en mojlig kalla till inkomst. Att hyra
ut sina saker, med hjalp av olika tjanster, ar det ett par deltagare som
gor. Motivationen till detta ser annorlunda ut f6r olika personer. En
del gor det for att det kanns vettigt att lata fler fa tillgang till ting som
de ager, en del gor det for den extra inkomstens skull. De flesta delta-
gare dr dock skeptiska till att hyra ut sina saker till andra. Dels for att
fa vill dela sina ting med frimlingar, inte ens mot ersattning, dels for
att det inom relationer anses sjélviskt att ta ut en kostnad for att dela
med sig. Till sina vanner och familjemedlemmar hyr man inte ut ting,
man lanar ut dem.

Geografisk och social kontext

Geografisk och social kontext har pa olika satt betydelse for vad som
delas med vem. Den storsta skillnaden i installningen till delning gar
att finna mellan manniskor som bor centralt i hyreslagenheter och
manniskor som bor i egenagda villor pa landsbygden. Dar den senare
gruppen har en mer positiv installning till fenomenet. Det ar viktigt
att papeka att det inte ar upplatelseformen i sig som ar avgorande
utan snarare bostadens utformning och dess relation till andra bosta-
der som spelar roll. Det har betydelse for hur kontakten med grannar
skapas och uppratthalls, samt i vilken utstraickning det ar mojligt att
fa overblick pa vem som bor var. Méanniskor som kianner igen sina
grannar och vet var dessa bor har littare att 1ana saker av varandra
oavsett upplitelseform pa boendet. Det handlar alltsé inte bara om fy-
sisk geografi utan dven om social geografi. Att aga sin bostad kan po-
tentiellt motverka detta hinder, som ar vanligast i flerbostadshus, men
da handlar det snarare om kontakter genom exempelvis bostadsratts-
foreningen an bostadsagandet som sidant da de sociala relationer som
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etableras genom foreningen mojliggor delning. Samtidigt finns det
ofta mer organiserad delning i flerfamiljshus an pa landsbygden.
Detta handlar bland annat om tvattstugor och mindre verktygspooler
som fastighetsagaren eller bostadsrattsforeningen tillhandahéller.

Intervju 3: For mig skulle det ricka om jag visste... Om na-
gon skulle komma pa samma gata. Jag vet inte ens att vi bor
grannar, men om den personen sager... Vi bor har uppe och
det ar kris, bilen har havererat skulle jag kunna fa... Jag tan-
ker att man har nagon slags bild av att de som ar i min nar-
het ar okej. Skulle nagon kliva av bussen och komma ner till
mig och saga ”-Hej, jag bor i stan...” Det skulle bli en helt
annan grej. Fast jag kanner ju inte dem hogst upp pa gatan
heller. Jag vet inte om det dr att man kanner ndgon sorts
trygghet och gemenskap. Jag kanske tinker att det ar nagon
som ar som jag.

Intervju 5: I stan blir man bara férbannad pa att nan inte
har skottat. Och sen visar det sig att jaha, det ar en kommun
och det ar ndgot gemensamt egentligen. Har finns inte ens
kommun, sa hér fir man gora det dnda... Da behover man
hjalpas at.

Citaten ovan lyfter en viktig forestillning som aterkommer i flera in-
tervjuer, bade fran deltagare som bor i staden och frin deltagare som
bor pé landsbygden. Det ar forestallningen om att det ar lattare att
dela med sig till andra pa landsbygden eller i mindre samhallen an i
staden. Detta kommer av en uppfattad homogenitet, att de som bor
pa landsbygden liknar varandra i hogre utstrickning och att de delar
varderingar, prioriteringar och syn pa saker och ting. Eller helt enkelt
for att de maste da det inte finns samma typ av service pa landsbyg-
den. Huruvida det faktiskt staimmer eller inte spelar mindre roll ef-
tersom det ar en sd pass stark forestillning att dven manniskor pa
landsbygden accepterar den. Men det ar en grund pa vilken det sedan
ses som enklare att dela andra saker.

Intervju 7: Dela med fraimlingar? Aldrig i livet.

Om landsbygden framstalls som homogen och familjir ar staden
heterogen och anonym. Just anonymiteten ar en central del i att vara
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stadsbo. Det har varit en aterkommande aspekt i férsoken att beskriva
det urbana livet som nagonting annat an det rurala anda sen urbanise-
ringen pd allvar tog fart med den industriella revolutionen. Ferdinand
Tonnies begreppspar Gemeinschaft och Gesellschaft ar ett tidigt och
valkant forsok att beskriva just denna skillnad. Oavsett vilka begrepp
som anvands for att beskriva skillnaden mellan livet i staden och livet
pa landsbygden sa innehéller materialet en skillnad i installningen till
att dela pé saker beroende pa hur, och var, deltagarna bor. Om fram-
lingar 4r manniskor som inte bor i bygden i en landsortskontext, blir
fraimlingarna i en stadskontext bade de manniskor som passerar pa ga-
tan och de som bor i samma trappuppging. En viktig poang i sam-
manhanget ar att det ar installningen till delning som skiljer sig at,
huruvida det faktiskt delas mer pa landsbygden dn i staden ar svarare
att svara pa utifran materialet. Sa dven om vissa typer av boende gene-
rerar en anonymitet som kan ses som ett hinder for en positiv install-
ning till delning mellan grannar ar anonymiteten samtidigt nagot att
virna och deltagarna lyfter snarare exempel dar fastighetaren genom
olika insatser kan stodja delning.

Intervju 7: Men jag skulle tycka det var jattebra ifall det
fanns en verktygslada i killaren som man bara kunde lana.

Intervju 8: Jag hade en idé om att samla in saker som folk
inte behover eller vill ha lingre, for det finns alltid nagon
annan som behover det. En spjalsiang eller liknande. Sa kan
de lamna tillbaka det sen nar de inte behover det mer, eller
skicka den vidare till nigon annan som behover. Men jag
har inte utrymme for det. Jag onskar att OBO skulle vara in-
tresserad av ndgot sddant har ocksa.

De skillnader som boendet innebir handlar dels om utrymme, dels
om behov kopplade till sjilva bostaden. En mindre bostadsyta talar
for farre ting generellt men ocksé ett mindre behov av vissa typer av
ting. Bostader maste renoveras och underhallas vilket kraver tillging
till olika typer av resurser. Ar bostaden egenagd talar det for att aga-
ren aven behover en viss uppsattning produkter for lopande under-
hall. Ar bostaden i stillet en hyresritt ar det fastighetsigaren som ska
std for underhallet vilket innebar att manniskor som bor i hyresratt
inte har samma behov av vissa ting som ménniskor som bor i egenagd
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bostad. Det finns alltsa geografiska och sociala skillnader i vad for typ
av resurser som behovs och efterfrigas.

Hinder och utmaningar

Det sista av de fem olika temana fungerar som ett slags ssmmanfat-
tande tema for att lyfta andra typer av hinder och utmaningar som
framkommit av intervjuer och analys an vad som ryms under tidigare
teman. Dessa hinder ar varda att uppmarksamma och ta stallning till
frin olika perspektiv.

Intervju 5: Det viktigaste om vi skulle leva mer hallbart, det
ar ju att vi minskar pd konsumtionen egentligen. 2008-kri-
sen loste vi ju genom att 6ka konsumtionen. Det var ju sd vi
holl uppe ekonomin. Och dé blir ju liksom nationalekono-
merna hyfsat ridda for att, jaha, ska vi handla mindre nu?
Det ar ju inte bra. Var fér vi skatteintdkterna frin momsen
ifrdn nu? Hur gor vi det har da? Sa att det blir ju en stor bild
av det hela ocks4, vad skulle hainda om alla gjorde sa har?

Deltagaren som det hér citatet kommer ifran ar inne pa nagonting
viktigt om dn valdigt stort. For att delning ska ha nagon mérkbar ef-
fekt pa resursuttaget som kommer fran konsumtion behover det ska-
las upp ordentligt. Att dela en skruvdragare i grannskapet har bety-
delse for den individuella resursforbrukningen men det kommer inte
paverka produktionen av skruvdragare och dirmed inte heller resurs-
uttaget som kommer av produktionen. Det ar forst nir sa manga
skruvdragare delas att det paverkar produktionen av skruvdragare
som resursuttaget kommer att minska. Det betyder att alla, i alla om-
raden, i alla stider och i alla sma samhallen behover dela pa skruvdra-
gare. Delningen behover fa makro-ekonomiska effekter vilket kom-
mer att bli svart att uppna genom informell delning mellan grannar.
En stor utmaning ar hur den har typen av delningsekonomin ska or-
ganiseras och vem eller vilka som ska ta ansvar f6r den och att manni-
skor ocksa nyttjar den. For den ar frivillig att delta i.

Med det sagt sa finns det andra typer av varden som kan uppmuntras
genom att pa olika sitt underlatta for delning och pa sé vis paborja
den normf6rskjutning fran 6verkonsumtion som dr nddvandig.

42 Christopher Olsson



Utmaningarna som lyfts i intervjuerna dr bade materiella — som i att
de relaterar till avsaknaden av rum for delning, bade pd landsbygden
och i staden — och immateriella vilka handlar om det 6vergripande
ansvaret for tingen, om tillgdng, tillit och sociala relationer. Att moj-
liggora for sociala relationer och Oka tilliten mellan ménniskor kan
vara ett satt att underlatta for delning men kan samtidigt komma att
kriva helt andra typer av insatser an sidana som riktar sig specifikt
mot delningsekonomi.

En annan utmaning ar att delning ofta ses som en mojlig del i pro-
duktens livscykel forst nar dgaren inte lagre har ett behov av den eller
inte langre vill ha den. Utifran den cirkulira ekonomin och flera del-
tagares svar ar det alltsa forst nu resursen kan borja delas. Det har
maste forindras men eftersom det ir en konsekvens av vad dgandet

innebér behdvs en aktdr som gar in som agare men med syftet att
dela.

Nagot som kan ses bade som en utmaning och en mojlighet r att be-
greppet “delningsekonomi” forst och frimst tolkas utifrin deltagarnas
forfortaelse av begreppets forsta halva. Det dr varjedagsforstielsen

av ”delning” som blir utgangspunkten for diskussionen. Den andra
halvan av begreppet, "ekonomi” abstraherar och placerar bara del-
ningen pd en annan skala fast den rent organisatoriskt, tolkas pa
samma satt. Det ar siledes en utmaning att “gora” ekonomi av del-
ning samtidigt som den starka vardagsforstaelsen for delning ar en
moijlighet att ta till vara pd nar denna ekonomi tar form.
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Avslut

Den har studien visar att installningen till att dela pa resurser varierar
mellan sociala och geografiska kontexter. Men framfor allt visar den
att deltagande i delning avgors av en kombination av sociala relat-
ioner, tillit och varde(n) och att agandet bade mojliggor och forsvarar
delning. Aven om utmaningarna har en generell karaktir s3 skiljer sig
dessa mellan olika sociala och geografiska kontexter. I bostadsomra-
den med en storre andel ekonomiskt svaga hushall sker redan mycket
informell delning, dar kan det behovas stod for att underlatta detta
men snarare ur ett socialt perspektiv an ur ett resursbesparande. Det
ar inte ekonomiskt svaga hushall som star for de stora utslippen. Pa
landsbygderna finns goda méjligheter for mer delning mellan gran-
nar men det kravs aktorer som vill driva fragan och kan tillhandahilla
rum for detta. I stadsmiljoer finns mycket att vinna i att engagera hy-
resvardar och bostadsrittsforeningar i delning for dven hiar behovs
stod och rum. Nar det val ar pa plats behover det ocksa kommunice-
ras s att manniskor vet om att det finns. Hyresvardar tillhandahéller
ofta verktyg vid behov, tex slagborrar, for att kunna fa upp saker pa
betongvaggar, detta ar inte alltid tydligt kommunicerat till hyresgas-
terna.

Den stora utmaningen ligger i att fi manniskor som kan kopa det de
vill, att dela mer. Eftersom det ar konsumtionen som maste sankas, ar
det val rimligt att rikta sig till dem som konsumerar mest. For f3 till
en delningsekonomi som pa riktig ar resurssparande behovs bredare
insatser dir andra aktorer gar in som agare med utgingspunkten att
dela. Men detta behovs i kombination med bade en utokad informell
delning mellan grannar och en mer marknadsdriven delning genom
digitala plattformar. Det maéste upplevas tryggt och enkelt sd att man-
niskor som i vanliga fall skulle kopa i stallet véljer att hyra eller lana.

Som organisation och arbetsgivare har kommunen bade musklerna
och mojligheterna att na ut till de flesta som lever och verkar inom
dess geografiska granser, individer saval som foretag. Genom samver-
kan, nitverk och mellankommunala organisationer finns aven mojlig-
heterna att na ut till aktorer utanfor de geografiska gransdragning-
arna. Kommunens aktiviteter och beslut, oavsett om dessa galler den
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breda samhallsplaneringen, fraigor om utbildning eller kultur, skatte-
fragor, omsorg eller stod sa paverkar det manniskor bade materiellt
och socialt i vardagen. Det hir innebar att kommunen har den egna
organisationen som verktyg for samhillsforandring, vilket ar en viktig
utgangspunkt.

Séledes ar det viktigt att kommunen tar stillning till om, och i sa fall
hur den vill engagera sig i delningsekonomin samt hur denna i s fall
ska styras. Vill kommunen styra genom att reglera? Genom att férega
som gott exempel och utveckla delandet inom den egna organisat-
ionen? Genom att vara mojliggorare och pa sa vis underlitta och
stodja initiativ som finns bland befolkningen? Genom att tillhanda-
halla, dvs sjalva std for lokaler samt driva tjanster som befolkningen
kan ta del av eller genom partnerskap och tillsammans med andra ak-
torer bidra till etablerandet av delningstjanster. Har finns dven utrym-
met for att engagera det lokala naringslivet. Givetvis kan flera olika
styrningsformer verka parallellt eller tillochmed stirka varandra f6r
att fylla olika syften.

Som exempel skulle en 6kad inomkommunal delning av resurser
kunna bidra med att reducera organisationens egna konsumtionsbase-
rade utslapp och samtidigt forebygga en del av avfallet frin den egna
organisationen. Kommunen drar lirdomar av vilken typ av delning
som fungerar och vilken som inte ir forenlig med verksamhetens
uppdrag. Genom att verka tillhandahéllande via partnerskap med ci-
vilsamhallet eller f6r den delen med néringslivet i den mén det finns
utrymme for det, kan kommunen underlatta for befolkningen att
lina eller hyra i stallet for att kopa. Genom att mojliggora for lokaler
och ytor som kan fungera for delningsinitiativ skapas dven forutsatt-
ningar for arenor dar nya sociala relationer kan etableras, nagot som i
sin tur ar en forutsattning for mer delning mellan individer.

Nedan presenteras en tabell som kan fungera som utgingspunkt for
en uppdelning av strategier, utbildningsinsatser och ansvar. Tabellen
ar ett forslag att vidareutveckla och fylla pd med initiativ, exempel och
aktorer for att bade klargora syftet med insatsen och hur den kan bed-
rivas men ocksa vem som dr ansvarig for respektive aktivitet. Det in-
nebir att delningsinitiativ kan initieras och struktureras med olika
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mal i dtanke samtidigt som det finns en tydlig ansvarsfordelning och
en aktor som ser till att driva fragan.

Tabell 2. Forslag pa delningstaxonomi — infrastruktur for delning

SYFTE?

HUR?

VEM?

Delning for att
starka sociala re-
lationer

Stadens form.

Samaégande /
samforvaltning.

Gemensamma
utrymmen for
delning, skap-
ande och repa-
ration.

Milj6 och stads-
byggnadsforvalt-
ningen.
Bostadsrattsfor-
eningar.
Hyresvirdar
Byalag.
Foreningar.
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Delning for att

minska resursfor-

brukningen och
verka socialt in-
kluderande

Verktygspooler.
Bilpooler.

LOT (Library of
things).

Fritidsbanken
och liknande ini-
tiativ. Oppna
upp och nyttja
de resurser som
finns inom kom-
munen

Bibliotek.
Foreningar.

Hyresvardar.
Skola.

Delning for att
sanka kostnader
och minska re-
sursforbruk-
ningen

Identifiera vi-
lande resurser
Viga, prova och
testa
Langsiktighet
Samverkan

Kommunens
alla forvalt-
ningar i sam-
verkan

Agarbyte /
Aterbruksarena
/ secondhand /
bytardagar

Nyttja forum
och knytpunk-
ter.

TaGE-skip och
bytarhyllor.
Byggreturen.
Cirkuléra pop-
up, workshops
tillsammans
med andra ak-
torer.

Avfall.

Skola.
Foreningsliv.
Naringsliv.



Frivilligheten att delta i delningsekonomin ar bade en forutsattning
och en utmaning i sammanhanget eftersom den innebar att delta-
gande avgors av individens motivation och vilja. Motivationen kan
komma av olika typer av anledningar, som engagemang i klimatfra-
gan, nyfikenhet pa att testa ndgot nytt eller begransade ekonomiska
forutsattningar som ndgra exempel. En viktig resurs som manga
ganger blir ett hinder i den har frigan ar tiden. Som abstrakt storhet
ar tiden narmast ogripbar, ooverskadlig och oandlig, men pa grund av
var egen tidsbegransade existens och vart satt att mata och dela upp ti-
den blir den en hogst konkret och dndlig individuell och samhallelig
resurs. Vi har si och s manga ar pa oss att 16sa klimatfragan, vi har si
och sd manga minuter pé oss tills bussen gar, vi har ett pa férhand
okant antal ar pa oss att leva. Aven om vi aldrig kan vara sakra pa vad
som hander imorgon, f6rsoker vi planera och styra vad vi ska gora
med tiden som annu inte ar har. For tid, som strukturerande for var
tillvaro, kan vi aldrig fi mer av. Vi kan daremot frigora tid fran andra
aktiviteter och pa sd vis uppleva det som att vi har fatt "mer” tid.

Det jag vill formedla med den hir kvasifilosofiska utlaggningen ar att
om delning inte frigor tid, utan tar den i ansprak pa ett satt som van-
lig konsumtion inte gor, s kommer tiden, som resurs, att vigas mot
andra resurser infor varje beslut. For att konkurrera med konsumt-
ionen av nya varor och for att locka fler grupper dn bara de som redan
ar engagerade 1 klimatfragan (och dirmed beredda att avsitta tid), be-
hover delning inte bara vara ett stt att spara resurser, aktiviteten som
sadan behover upplevas som resurssparande, i tid eller pengar. Det
maste helt enkelt vara enklare att dela an att kopa. Hur det ska goras
moijligt, utan att samtidigt gora reglerande inskrankningar i mark-
naden, i en era da varor ar ett knapptyck bort och levereras till dorren,
ar ndgot som vi bara kan ta reda pa genom att testa och att frimja
olika typer av delningsinitiativ och tjanster. Som studien visat racker
det inte med att forlita sig pa informell delning mellan grannar. Det
behovs stod, uppmuntran och att aktorer som manniskor litar pa tar
ett 6vergripande ansvar.
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Fragor och lardomar till Arbetspaket 4

Da arbetspaket 4 (hittills-dec-23) primirt kretsat kring framtagandet
av strategier och riktlinjer for att sikerstilla klimatneutralt byggande
sett till den enskilda byggnaden behdver tematiken i det hir fallet lyf-
tas fran den specifika metoden (klimatkalkyler, klimatberakningar,
klimatkrav vid upphandling, osv) och appliceras pa staden som hel-
het. En diskussion om vad, var och varfor vi bygger behover med nod-
vandighet foregd en om hur eller med vilket material vi bygger. Aven
om uttrycket "den mest klimatneutrala byggnaden ar den som aldrig
byggs” narmast ar att liknas med en trott klyscha innehéller den dnda
nagot som ar viktigt att reflektera dver sett ur ett utslaippsperspektiv.
Vilket behov fyller byggnaden? Gér det att tillgodose behovet pd an-
nat satt? Kan verksamheter samlokaliseras? Kan byggnaderna som re-
dan finns 6ppnas upp/byggas om sa de stodjer flera olika funktioner?
Var, och hur, placeras byggnaden i relation till staden som helhet for
att pa sd vis mojliggora for klimatvanligare praktiker aven nar byggna-
den val star dar.

Frin forskningsprojektet ar det frimst den typen av frigor som gar att
skicka vidare till arbetspaket 4. Hur nyttjas kommunens befintliga lo-
kaler nar ordinarie verksamhet ar stingd for dagen? Nagra av delta-
garna i forskningsprojektet efterfrigar mojligheter att dppna upp
slojdsalar i skolor for att pa sa vis tillgangliggora dessa for civilsam-
hallet. Att skapa forutsattningar for fler att anvanda lokalerna och
verktygen (oavsett om dessa ar for att bearbeta tra, metall, tyg eller
livsmedel) som under sena eftermiddagar och kvillar ar outnyttjade
kan innebira en viss resursbesparing men skulle framfor allt mojlig-
gora for nya sociala kontakter och ge fler mojlighet att fa tillgang till
resurser de annars kanske inte skulle kunna komma at.

Nar diskussionen om vad, var och varfor ar avklarad och kommer in
pa fragan om hur blir det viktigt att hitta satt att anvanda aterbrukat
material. Vilka forutsattningar finns for detta i processen? Hur kan de
kommunala bolagen dela med varandra? Vilka krav kan kommunen
stilla pa exploatorer och byggherrar vid nybyggnation? Gar det att se
over praxis vid markanvisning och detaljplanering? Inte bara for att
fokusera pa byggnationens klimatpaverkan utan aven for att mojlig-
gora delningsbara ytor och lokaler vid nyproduktion. Det kan delvis
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handla om att terinfora den klassiska konfliktytan tvattstugan och
rora sig bort ifran den nuvarande standarden med en maskin i varje
lagenhet. Det racker dock inte bara med gemensamma utrymmen,
dessa maste ocksa fyllas med innehall och drivas, hur det ansvaret ska
se ut och fordelas behover avgoras i dialog med fastighetsutvecklaren,
fastighetsiagaren, bostadsrattsforeningen, hyresvarden och de boende.

Aven om arbetspaketet inte har haft for avsikt att brika om definit-
ioner utan i stallet skapa ”action” finns det ett varde och en nytta i att
braka om definitioner. Hur vi forstar ett fenomen ar avgorande for
hur vi sen agerar inom det. Om arbetet avser att leda till en cirku-
lar(are) ekonomi behovs en diskussion och ett klargorande om vad
detta innebar. Den cirkulira ekonomin, s3 som den oftast forstas, fo-
kuserar endast pé slutna(re) materialloopar och effektivisering, men
inom den linjara ekonomin. Ar det en cirkular ekornomi som efterstra-
vas behovs aven en diskussion och idé om vad det innebir, hur detta
planeras och framforallt riknas pd. Vad ar en cirkular ekonomi ur ett
ekonomiskt perspektiv och hur kommer vi dit? Vad innebar en cirku-
lir ekonomi i Orebro kommun ur ett socialt perspektiv? Spelar det
nagon roll eller ar det bara atervunnet material som har betydelse?

Viable Cities som sddant r ett stadscentrerat projekt, men det ar vik-
tigt att inte glomma bort landsbygderna. Aven i dessa kommer det att
byggas och anlaggas. Modeller och metoder som fungerar i staden gor
nodvandigtvis inte det utanfor. Att darfor utreda behoven for de olika
geografierna ar en forutsittning for implementering,.
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