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SAMMANFATINING

Den sociala investeringen Skolfam startade varen 2016 och beviljades 5,6 miljoner kronor for
genomforande under tre ar. Satsningen har syftat till att 6ka familjehemsplacerade barns malupp-
tyllelse 1 skolan for att de ska na behorighet till gymnasiet, men ocksa att utveckla samverkan mellan
skolan och socialtjdnsten. Satsningens malgrupp har varit barn 1 aldrarna 7-14 4r som ér familje-
hemsplacerade av Otebro kommun i Orebro kommun, vilket 4r 21 barn. Det manualbaserade
arbetssittet har gett teamet, skolan, socialtjinsten och familjehemmet en systematik i arbetet f6r
att tydliggora varje barns utvecklingsniva. Genom ett gemensamt kartliggningsarbete har de skapat
individuella planer f6r barnen, som ska leda mot malet att barnet ska nd sa hoga kunskapsmal som
barnet ar kapabel till.

Satsningen beskrivs som positiv och har satt fokus pa de familjehemsplacerade barnen och deras
behov. Starten foérsenades ett halvar vilket har inneburit att det dr svart att genomféra de
uppféljande kartliggningarna i tid infor satsningens avslut. Enligt de kvantitativa resultaten har
arbetssittet varit till stort stod for skolpersonalen, socialtjansten och familjehemmet i deras kontakt
med barnet och respektive verksamhet f6r att kunna ge barnet 6kat stod £6r 6kad maluppfyllelse 1
skolan. Satsningen har dven visat sig forbittra samverkan mellan skolan och socialtjansten. Det gar
att urskilja en minskning av andelen icke godkinda betyg vid en jimforelse av perioden utan
respektive med Skolfam. Dock dr minskningen marginell vid en jimforelse av periodens start och
slut. Det krivs ett storre underlag och en lingre mitperiod for att kunna faststilla ett samband.
Satsningen har 1 nulidget uppnatt den kvantitativa malsittningen om att 80 procent av de
familjehemsplacerade barnen som inkluderas i Skolfam undviker omplacering till HVB (utfall 95
procent). Malsittningen om att 80 procent av de familjehemsplacerade barnen ska uppna gymnasie-
behorighet har daremot dnnu inte uppnatts (utfall 50 procent).

Det idr pa kort sikt svart att pavisa att satsningen genererat ekonomiska effekter som Gverstiger
kostnaderna. Det beror framforallt pa att de matt som ligger till grund f6r berikning av eventuella
besparingar dn sa linge dr svara att dra slutsatser av, eftersom tillrickliga data dnnu inte finns
tillgdnglig. Pa lingre sikt tyder dock mycket pa att satsningen kommer vara l6nsam i ett kommunal-
ekonomiskt perspektiv, under forutsittning att effekterna for malgruppen utvecklas som férvantat.
Dessa effekter dr framforallt kopplade till andelen elever som forbittrat sina betyg samt sett en
torbattring av den pedagogiska och psykologiska kartliggningen. Om det visar sig att malgruppen
1 storre utstrickning dn tidigare uppnar gymnasiebehorighet, minskar risken for ett framtida
utanférskap och sannolikt dven kostnaderna. Dessa matt kommer foljas i den uppféljande
utvirderingen 2021. Sammantaget finns behov av att justera aterforingen till totalt 62 procent av
den ursprungliga aterféringsplanen. Utifran utvirderingens resultat, limnas nedanstiende forslag
till implementering:

* Fortsatt utveckling av gemensamt arbetssitt, med skola och socialtjanst i samverkan, i syfte
att 6ka maluppfyllelsen for sirskilt utsatta grupper, framforallt familjehemsplacerade barn.
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1 Bakgrund

1.1 Problemformulering

Forskning visar att familjehemsplacerade barn lamnar skolan med betydligt simre betyg och ir i
ligre grad behoriga till gymnasieskolan dn sina jamnariga. Det 1 sin tur resulterar i kraftigt f6rhojda
risker for fysisk och psykisk ohilsa, missbruk, kriminalitet och arbetsléshet. Enligt ansokan finns
fem mojliga riskfaktorer som forklarar vigen till skolmisslyckande for placerade barn. Det dr
erfarenheter och upplevelser fore placeringen, lig sjilvkansla, avbrott i skolgangen, bristande
kontinuitet samt liga forvintningar. En av de viktigaste skyddsfaktorerna ir utbildning. Att
sikerstilla att varje placerat barn far en god skolging utifrin sina individuella férutsittningar for
lirande ar enligt forskning en kraftfull atgiard for att bryta negativa monster. Samtidigt finns det
manga olika verksamheter och aktérer kring ett placerat barn och dirmed ett stort behov av
samordning och samverkan mellan dessa. Personalgrupper som méter familjehemsplacerade barn
saknar ibland kompetens kring férhallningssitt och bemoétande av dem och dess familjer. En del
av de familjehemsplacerade har ocksa ett flode mellan placeringar i familjehem och pia HVB (hem
tor vard och boende), vilket leder till bristande kontinuitet under uppvixten och ytterligare
svarigheter att prestera i skolan. Placerade barns skolging behover darfor stirkas for att 6ka deras
forutsattningar till goda framtidsutsikter. Kommunens omhindertaganden av barn medfor ett
sarskilt ansvar for att skapa de basta forutsittningarna fOr att dessa barn ska lyckas. For det krivs

en valutvecklad samverkan mellan skolan och socialtjansten.

Satsningen Skolfam genomfdrs, enligt ansékan, fran januari 2016 och tre ar framat och har beviljats
5,6 miljoner kronor for sitt genomférande. Detta innebir att det vid tidpunkten f6r slutrapportens
och effektutvirderingens framtagande kvarstar ndgra manaders arbete inom ordinarie tidsram for
satsningen. Skilet till att slutrapporten skrivs 1 detta skede dr for att sikerstilla underlag f6r beslut
om implementering och eventuellt fortsatt arbete, 1 syfte att undvika glapp i verksamheten. Direfter
har slutlig férankring av slutrapporten om forslag till beslut pagatt hosten 2018.

1.2 Syfte, malgrupp och malsdttning
Enligt ans6kan syftar Skolfam frimst till att 6ka familjehemsplacerade barns maluppfyllelse i skolan
for att de ska na behorighet till gymnasiet, men ocksa att generera ett minskat behov av framtida

samhilleliga insatser och att utveckla samverkan mellan skola och socialtjinst.

Satsningens malgrupp ir barn som placeras i familjehem av Orebro kommun i Orebro kommun.
Enligt ans6kan kan satsningen totalt hantera mellan 30—40 barn mellan aldrarna 7-14 dr. Alla
familjehemsplacerade barn som uppfyller kriterierna f6r mélgruppen erbjuds mojlighet att ta del av
Skolfam. Barnen ar inte utvalda for att de skulle ha sirskilda behov eller svarigheter utan for att de
rakar tillhora en statistisk grupp 1 samhillet, med hégre risker f6r skolmisslyckanden dn andra. Vid
ansOkan var det viktigt att antaganden inte gors 1 f6rvig om att barn i familjehem har varit med om
svara upplevelser, omsorgsbrist eller missbrukande férildrar, daven om sannolikheten f6r detta
rimligtvis dr hogre dn genomsnittet i den hir gruppen.

Skolfam forvintas bidra till att fler familjehemsplacerade barn ges forbattrade forutsittningar att
klara sin skolging, uppna maluppfyllelsen, bli behoriga till gymnasieskolan och pabérja ett
nationellt program. Satsningen férvintas ocksa bidra till att firre familjehemsplacerade barn
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behover omplaceras fran familjehem till HVB, firre familjehemsplacerade barn blir beroende av
stod fran socialtjanstens 6ppenvard och av eventuella behov av f6rsérjningsstod i vuxen alder pa
grund av svarigheter med att ta sig in i arbetslivet med egen f6rsérjning.

Den kvantitativa malsdttningen dr att 80 procent av de familjehemsplacerade barnen som
inkluderas 1 Skolfam ska uppna gymnasiebehérighet och att lika stor andel undviker omplacering
till HVB. Malsittningen ér att satsningen aven bidrar till férbattrad samverkan mellan skolan och
socialtjansten.

1.3 Utgangspunkt och metod for satsningen

Skolfam ir ett etablerat arbetssitt sedan tidigare arbete i andra kommuner f6r att stirka skolresultat
1 grundskolan for barn placerade i familjehem. Arbetssittet dr manualbaserat och bygger pa
principen om samverkan mellan skolan och socialtjansten f6r att f6rebygga misslyckanden 1 skolan.
Skolresultaten star i fokus och arbetet bedrivs dirfér med skolan som arena och med pedagogiken
som verktyg. Ett team bestiende av psykolog och specialpedagog genomfér en individuell
kartligening i samverkan med barnets och familjens barn- och familjehemssekreterare. Kartlige-
ningen genomférs med hjilp av normerande tester och bedémningsinstrument av elevens
forutsittningar att klara skolan. Fokus ligger pa styrkor och svagheter 1 svenska och matematik,
men dven relationen mellan elev och lirare, elevens intellektuella begavning, kognitiva, sociala och
praktiska firdigheter samt kdnslomassiga status ingar ocksa.

Kartliggningen utgor sedan grund for en plan som skapas av skolpersonalen, familjehemmet och
Skolfamteamet tillsammans. I samrad mellan skolpersonal, familjehem och teamet samt med hjalp
av den samlade erfarenhet som finns runt barnet och de resultat som framkommer genom teamets
kartligening tydliggors barnets utvecklingsniva och potential. Utifran individuella och realistiska
torvintningar upprittas stegvisa mal 1 en plan. Planen ska leda mot malet att eleven ska tippa igen
kunskapsluckor, bli optimalt utmanad och na sa h6ga kunskapsmal som eleven édr kapabel till. Det
vill siga skapa forutsittningar for en lyckad skolgang. Planen och dess mal f6ljs sedan kontinuerligt
upp och foérnyas tillsammans med Skolfamteamet och 6vriga inblandade, fram till dess barnet gar
ut grundskolan. For att nd de férvintade mélen krivs lyh6rd vigledning och f6r uppgiften anpassat
stod till savil personal som till familjehem och barnet. Det dr viktigt att samtliga inblandade har ett
inkluderande synsitt sa att barnet far ritt stéd och hjilp inom ramen fér det sammanhang det
befinner sig, bade 1 sin klass och i familjehemmet. Efter tva ar upprepas kartliggningen med samma
normerade tester och bedomningsinstrument som anvindes forsta gangen. Uppfoljningen
resulterar i att de individuella resultaten kan mitas.

Da Skolfam idr ett komplement till den ordinarie elevhilsan i skolan och till socialtjinstens
familjehemsvard ar samverkan mellan parterna viktig fOor att uppna optimalt resultat av satsningen.
Goda relationer behéver upprittas savil mellan de professionella som med familjehemmet och
barnet. Aven barnets virdnadshavare ir ofta en betydelsefull samverkanspart, dir en konstruktiv
relation efterstrivas. Samverkan forvintas leda till 6kad forstaelse f6r och utbyte mellan skolan
respektive socialtjanstens verksamheter. En Skolfamsatsning foregas av en utbildningsdag som
genomfors av den nationella organisationen fér Skolfam.



1.4 Organisation

Enligt Skolfams modell bildas team kring varje enskild elev som ir delaktig i Skolfam. Skolfam-
teamen bestar av tre olika professioner: psykolog, specialpedagog och socialsekreterare. De tre
professionerna ir i Orebro kommun organiserade under psykologgruppen, Centralt skol- och
vilfirdsstod samt socialtjdnsten. Satsningen samordnas av en projektledare pa 25 procent.
Enhetscheferna f6r respektive enhet ingar i ledningsgruppen och har triffat teamet en ging i
minaden. Utéver detta har teamet triffats varannan vecka, det vill sdga projektledare, psykolog,
specialpedagog och tva gruppledare f6r familjehemsenheten (for socialsekreterare som arbetar mot
familjehem respektive barnen och férildrarna). Forvaltningschefen f6r Férvaltningen forskola och
skola dr projektigare for satsningen. Det finns dven en nationell samverkan kring Skolfam som

presenteras pa www.skolfam.se.

2 Resultat- och effekiredovisning

2.1 Forutsattningar

I projektet finansieras tre heltidstjdnster, en psykolog, en specialpedagog en socialsekreterare samt
en projektledare pd deltid. Socialtjdnsten var klar med sin rekrytering i oktober 2015, medan
rekrytering av psykolog och specialpedagog blev klar i april 2016. Detta bidrog till att den inledande
fasen i projektet fordréjdes och att den sammanlagda projekttiden minskade fran tre ar till tva och
ett halvt ar. Satsningens start paverkades dven av att utformning av samtyckesblanketten tog tid.
Detta medforde att den forsta kartliggningen av ett barns skolresultat inte startade forrin 1 slutet
av september 2016. Under projekttiden har det skett flera byten av personal vilket enligt projekt-
ledaren ofta dr pafrestande da det tar tid f6r ny personal att sitta sig in i arbetet. Med ett ar kvar av
genomforandet slutade projektledaren och ny projektledare tilltridde 1 januari 2018. Psykologen
slutade 1 april 2018 och ersittare tilltradde i augusti. Skolfam 4r manualbaserat vilket har underlittat
vid personalbytena och nir satsningen vil startat. Férutom samlade kunskaper i manualen f6r hur
Skolfam ska genomforas har erfarenheter kunnat nyttjas genom det upparbetade nitverket inom
Skolfam nationellt och dess samordnare. Samtliga medarbetare fick infér starten av Skolfam en
gemensam informationsdag fran Skolfam Géteborg.

Psykolog och specialpedagog samplacerades i borjan av satsningen pa samma avdelning som
socialsekreterarna, vilket har haft stor betydelse for ett bra samarbete inom de olika teamen. Pa
grund av platsbrist var psykologen och specialpedogogen under en period tvungna att flytta fran
familjehemsenheten, vilket genast visade sig forsvara det dagliga arbetet. Trots att omlokaliseringen
inte innebar ndgon avsevirt lang stricka, innebar det fysiska avstindet att mojligheten till snabba
avstimningar med varandra forsvirades och kinslan av att de olika professionerna var ett team
forsvagades. Under den senare delen av projektet har psykolog och specialpedagog éterigen
samlokaliserats med socialtjansten.

Enligt modellen ska alla barn fa en andra kartliggning (K2) tva ar efter forsta kartligeningen (K1),
for att se om insatserna under de tvd aren har gett resultat. Férutsattningen fOr att kunna genomféra
K2 inom projekttiden har forsimrats genom férdréjningen av starten. Vid tiden for skrivande av
rapporten kommer inte resultat av K2 att kunna redovisas f6r barn som har ingétt i Skolfam.


http://www.skolfam.se/

2.2 Mal - Familjehemsplacerade barn ges forbatirade forutsattningar att
klara sin skolgdng

Enligt ansoékan har satsningen flera mal som relaterar till att familjehemsplacerade barn ges

torbattrade forutsittningar att klara sin skolging. Dessa delmal listas nedan och beskrivs

sammantaget i f6ljande avsnitt.

- Familjehemsplacerade barn ges férbittrade forutsittningar att klara sin skolgang.

- Fler familjehemsplacerade barn fullféljer grundskolan och uppnar méluppfyllelsen.

- Fler familjehemsplacerade barn blir behériga till gymnasieskolan och pabérjar ett nationellt
gymnasieprogram.

- Fler familjehemsplacerade barn fullféljer en gymnasieutbildning.

- Fler familjehemsplacerade barn paborjar vidare studier eller kommer i arbete efter avslutad
skolgang.

2.2.1 Arbetssatt och metod

Skolfam i Orebro har i sitt arbete foljt manualen' si langt det varit méjligt. Efter att team bildats
informerade barnets socialsekreterare virdnadshavarna om Skolfam och inhdmtade samtycke till
barnets deltagande i projektet samt samtycke till att relevant information hos socialtjansten fick
limnas till Skolfams psykolog och specialpedagog. Teamet informerade férildrarna,
familjehemmet, barnet och skolan om vad det innebdr att delta. For att alla inblandade ska foérsta
hur arbetet ska g till och vem som har vilken roll har teamet arbetat med bildstod for att fortydliga
arbetsgingen, se bilaga 2 ”Att vara med i skolfam — vad betyder det”.

Skolfams psykolog och specialpedagog gor en individuell kartliggning (K1) och tillsammans med
barnets och familjehemmets socialsekreterare g6r de en forsta bedomning av barnets
forutsittningar att klara skolan pa ett bra sitt. Kartliggningen bestar av en pedagogisk del och en
psykologisk del och barnen fick vilja var nagonstans testningen skulle ske. Antalet tester och
tidsatgangen vid testningen begrinsades for det mesta till en dag. De pedagogiska kartliggnings-
instrumenten varierar nagot beroende pa vilken arskurs barnet gar 1 och ger kunskap om elevens
stytkor och eventuella luckor i svenska och matte. Den psykologiska delen bedémer relationen
mellan elev och lirare, elevens intellektuella begavning, kognitiva, sociala och praktiska firdigheter
och kinslomissiga status och testerna viljs efter barnets biologiska alder. Familjehemmet och
skolan fick enkidter om barnets adaptiva firdigheter och bidrog med muntlig information om
barnets utveckling. Kartlaggningens resultat ligger till grund fér en Skolfamplan som skapas av
skolpersonalen, familjehemmet och teamet tillsammans. Dir det dr mdjligt involveras dven
vardnadshavarna. Efter tva ar upprepas kartligeningen (K2) med samma tester som anvindes
forsta gangen. Skolfamteamet foljer utvecklingen i skolan och reviderar Skolfamplanen 16pande pa
uppfoljningsmétena som sker var 68 vecka pa skolan. Efter varje méte skickar psykolog eller
specialpedagog den gemensamt framtagna planen till samtliga deltagare. Samtliga vardnadshavare
har kontinuerligt fatt planerna hemskickade. Skolfamplanen ligger sedan till grund fér ndsta mote.
Den innehaller tre delar; utvirdering av tidigare insatser, nulige samt insatser till nista

! http://www.skolfam.se/nvheter/skolfams-manual-utgava-5-2017
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Skolfammote. I de fall kartliggningen ger tecken pa att barnet har behov av att utredas ytterligare
sker en utredning for stillningstagande till eventuell diagnos av skolans elevhilsa eller hilso- och
sjukvarden.

Skolfamteamet arbetar indirekt med barnet genom att f6lja upp barnets skolutveckling och att
handleda skolans ordinarie personal och familjehemmet. Barnet har kontakt med sin socialsekre-
terare men utéver det ska barnet egentligen inte mirka av teamet. Vissa barn ér i behov av mycket
stod och vissa barn klarar sig i skolan utan nagra specifika extrainsatser. Skolan har ansvar Gver
sina elevers skolgang och star for kostnader f6r eventuella insatser. En god forutsittning for att
lyckas dr att bland annat rektor deltar vid Skolfammotena. Rektor far da insyn i den enskilda elevens
skolgang och kan se till att det finns tillrickliga personalresurser. Insatserna varierar for varje elev
och skola. Det utses en ansvarig vuxen som ska se till att insatsen genomfdrs inom den tilltdnkta
tidsramen. Skolfam strivar efter elevens delaktighet men det finns inga krav pa att eleven ska delta
pa Skolfammoten. Dock ska varje elev blir tillfrigad om hen har nagra 6nskemal eller vill vara med
pa moéte infor och efter varje uppfoljningsméte. De elever som inte deltar pa métena kommer till
tals via familjehemmet, barnsekreteraren eller mentorn som haft enskilt samtal med barnet.

2.2.2 Genomforda aktiviteter

Antalet familjehemsplacerade barn som var aktuella f6r att inga i satsningen var fran bérjan 29-30,
men vid tiden da denna slutrapport skrivs finns det totalt 21 barn i satsningen (ungefar halften av
barnen har varit flickor respektive pojkar). Anledningen till att det blivit farre barn som inkluderats
1 satsningen beror pa att nagra avbrutit placering eller bytt kommun. Skolfamteamet, som bestar av
specialpedagog, psykolog samt barn- och familjehemssekreterare, har sedan september 2016
genomfort 22 initiala kartligeningar med de familjehemsplacerade barnen. Dessa kartlaggningar
bestir av en pedagogisk- och psykologisk del och uppféljning av dem kommer att paborjas i
november 2018. Teamet har dven upprittat totalt 129 olika Skolfamplaner i olika
uppféljningsgrader (se tabell 1).

Tabell 1. Antal framtagna Skolfamplaner t.o.m. 2018-09-07

Skolfamplan Antal

A = Forsta Skolfamplanen 22
B = Andra uppféljande Skolfamplan 22
C = Tredje uppféljande Skolfamplan 20
D = Fjirde uppfdljande Skolfamplan 16
E = Femte uppféljande Skolfamplan 13
F = Sjitte uppfoljande Skolfamplan 12
G = Sjunde uppfdljande Skolfamplan 10
H = Attonde uppféljande Skolfamplan 7

I = Nionde uppfdljande Skolfamplan 5

J = Tionde uppfodljande Skolfamplan 1

Totalt 129
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I olika konstellationer foljer teamet utvecklingen f6r barnen i skolan genom att anordna
uppfoljande och/eller stédjande méten var 6-8 vecka. Totalt har 530 méten anordnats och i tabell
2 nedan presenteras antalet méten fordelat pa profession:

Tabell 2. Antal uppfoljande eller stédjande méten férdelat pa profession t.o.m. 2018-09-07

Profession Antal moten

Specialpedagog 58
Psykolog 32
Barnsekreterare 63
Familjehemssekreterare 44
Specialpedagog och psykolog 65
Alla fyra professioner 218
Psykolog och barnsekreterare 1

Gruppledare, psykolog och specialpedagog 30
Gruppledare 4

Barn- och familjehemssekreterate, specialpedagog 15
Totalt 530

2.2.3 Resultat

Enk&tundersdkningar
I maj 2018 gavs separata utvirderingsenkiter ut till all skolpersonal, alla barn- och familje-

handliggare samt till alla familjehem som varit involverade 1 arbetet med Skolfam. Varje separat
undersOkning inneholl specifika fragestillningar kopplat till den svarandes omride (skola,
socialtjinst eller familjehem). Aven de barn som varit familjehemsplacerade och deltagit i den
sociala investeringen fick innan sommarlovet (maj-juni) en utvarderingsenkit med fragor kopplade
till arbetet med Skolfam. Resultatet av dessa undersékningar presenteras i kommande avsnitt.

Utvirderingsenkiit riktad till skolpersonal

38 av 62 besvarade enkiten som riktade sig till skolpersonal (61 procent), dir de svarande bestod
av 16 lirare/mentorer, 14 specialpedagoger, 7 rektorer och 1 kurator. 42 procent av de svarande
har varit involverade 1 arbetet med Skolfam i tre eller fler terminer, 55 procenti en till tva terminer
samt 3 procent i mindre dn en termin.

Resultatet av utvirderingsenkiten visar att det rader delade meningar hos skolpersonalen ifall
Skolfam varit ett hjilp/stod till en forbittrad kontakt med barnet, familjehemmet, virdnadshavaren
eller socialtjansten (se diagram 1). Mer dn en tredjedel (37 procent) anser att Skolfam inte varit till
nagon hjilp alls i kontakten med familjehemmet och vardnadshavaren, medan 32 respektive 24
procent anser detsamma gillande kontakten med barnet och socialtjinsten. Enkitundersokningen
visar dock inte vilken profession som har angivit vilket svar, vilket kan ha en paverkan pa resultatet.
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De svarande bedémer att Skolfam varit till mest hjilp/stod i deras kontakt med barnet och
socialtjansten (63 procent svarat I hig grad eller 17/ viss del), medan 45 procent anser att stodet i
kontakten med vardnadshavare inte varit bra (svarat Infe sa bra eller Inte alls).

Diagram 1.1 vilken grad har Skolfam varit till hjdlp/stod for skolpersonalen i kontakten med:

45
40

35

30
25
2
1
1 I
i il

| hog grad Till viss del Inte sa bra Inte alls Vet ej

Procent

o uu o v o

M Barnet M Familjehemmet ™ Vardnadshavare Socialtjansten

Diagram 2 visar hur skolpersonalen anser att Skolfam varit ett hjilp/stéd i olika avseenden® De
som besvarat enkiten anser att den information kring barnet som Skolfam delgivit skolan varit ett
mycket bra stod for personalen (47 procent svarat Mycket vil), samt den sociala och pedagogiska
kartligeningen (45 procent svarat Mycket vdl). Skolpersonalen anser att det utokade resursstodet till
barnet varit minst behjalpligt, dir 29 procent av de svarande angivit Infe alls. Vad detta beror pa
framgar inte av enkitsvaren.

Diagram 2. I vilken grad Skolfam varit ett hjdlp/stod till skolpersonalen i foljande avseenden:

50
M Det systematiska arbetet
45
40 B Information kring barnet som Skolfam
delgivit skolan
35
m Den sociala och pedagogiska
o 30 kartldggningen
c
§ 25 Utokat resursstod till barnet
* 20
B Samordning mellan olika verksamheter
15
10 B Uppfodljning av samordnade insatser
5 gentemot barnet
0 I II B Utokad pedagogisk handledning

Mycket val | viss man Inte alls Vet ej Ej aktuellt

2 Svarsalternativen har himtats frin de undersékningsenkiter som gavs ut under HT 2016, VT 2017 och VT 2018.
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Enkitresultaten visar att en majoritet av skolpersonalen upplever att Skolfams arbete/modell
fungerar mycket bra nir det giller att f6ra barnets talan samt ge barnet stod f6r 6kad maluppfyllelse
i skolan (90 respektive 71 procent har svarat Mycket bra eller Till viss del), se diagram 3 nedan. Dock
antyder resultaten att skolpersonalen inte har lika bra insyn i hur arbetet/modellen med Skolfam
bidrar till att barnet fir en forbittrad kontakt med sin vardnadshavare, eller ifall vardnadshavaren
far mer kunskap/forstielse for barnets skolging, da 52 respektive 45 procent besvarat frigan med
Vet ¢. Det rader dven delad uppfattning kring ifall familjehemmet fir mer kunskap/forstaelse for
barnets skolgang genom modellen, dir 34 procent svarat Mycket bra, 26 procent svarat T7// viss de/
och 34 procent svarat [¢# ¢. Anledningen till att skolpersonalen svarat [7¢f ¢/ kan bero pa att de
inte kommer i kontakt med dessa frigor i och med sin profession, men detta framgir inte i
enkitsvaren.

Diagram 3. Hur skolpersonalen upplever Skolfams arbete/modell nir det giller att:
60

50
40

30

20

1 ] 0 I
0 anliim =

Mycket bra Till viss del Inte sa bra Inte alls Vet ej

Procent

o

M Fora barnets talan
M Ge barnet stod for 6kad maluppfyllelse i skolan
Bidra till att barnet far battre kontakt med vardnadshavare
Bidra till att familjehemmet far mer kunskap/forstaelse fér barnets skolgang

M Bidra till att vardnadshavare far mer kunskap/férstaelse for barnets skolgang

I utvirderingsenkiten fick skolpersonalen ange pa vilket sitt de anser att Skolfamplanen
kompletterar en IUP (individuell utvecklingsplan) f6r de familjehemsplacerade barnen. Fragan gick
att besvara med ett eller flera svarsalternativ, dar alternativen Skolfam ger ett mer systematiskt arbetssatt
meed tita avstammingar, Hjalp fran professioner “utifran” samt Planen ger en bra helbet med olika yrkesgruppers
kompetens valdes av flest (alla tre svarsalternativ fick cirka 30 procent). Svarsalternativen Kompletterar
inte en IUP och et ¢/ valdes av 6 procent vardera. Resultatet presenteras i diagram 4 nedan.
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Diagram 4. Hur skolpersonalen anser att Skolfamplanen kompletterar en ITUP f6r familjehemsplacerade barn.

B Ett mer systematiskt arbete med tata avstamningar

35
30
25
20
15
10

Procent

(]

o

M Hjalp fran professioner "utifran"
M Bra helhet med olika yrkesgruppers kompetens
Kompletterar inte IUP

B Vet gj

Utvirderingsenkit riktad till Barn- och familjehandliggare

Utvirderingsenkiten gavs ut till alla barn- och familjehandliggare pa Socialférvaltningen i Orebro
kommun som varit involverade i arbetet med Skolfam. 17 av 20 besvarade enkiten (85 procent),
dir de svarande bestod av 10 barnhandliggare och 7 familjehandldggare. I resultaten som féljer
nedan gar det inte att urskilja vilka av de svarande som varit barn- respektive familjehandlaggare,
darfor kommer hadanefter dessa endast refereras till som handliggare.

65 procent av handlaggarna svarade att de kinner till innehallet i Skolfamplanen mycket vil, medan
resterande andel anser att de kdnner till planen ganska vil. 82 procent av de svarande har varit
involverade 1 Skolfam i mer dn ett ar, 12 procent mellan 6 manader och ett ar och 6 procent i
mindre 4n ett halvar.

Resultatet av utvirderingsenkiten visar att Skolfam varit till mest hjilp/st6d for handliggarna i
deras kontakt med skolan och familjehemmet (94 respektive 70 procent har svarat I hdg grad eller
T/l viss del), se diagram 5. 35 respektive 29 procent av handlidggarna som besvarat enkiten anser att
Skolfam inte alls varit ett st6d 1 kontakten med vardnadshavare och barnet. Dock anser fortfarande
de flesta av handliggarna att Skolfam givit nagon typ av stod i kontakten med vardnadshavare och
barnet (41 respektive 53 procent har svarat I hig grad eller Till viss del). Storst andel som svarat ez
¢/ har angivit stod i kontakten med vardnadshavare (24 procent).
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Diagram 5. I vilken grad har Skolfam varit till hjilp/stéd f6r handliggarna i kontakten med:
70
60
50

40

0 I|I ||I II| III

| hog grad Till viss del Inte sa bra Inte alls Vet ej

Procent

3

o

2

o

1

o

H Barnet M Familjechemmet ® Vardnadshavare Skolan

Diagram 6 visar hur handliggarna anser att Skolfam varit ett hjilp/stéd i olika avseenden’. Ett
systematiskt arbete med tydliga mal och tita uppfoljningar anser handldggarna varit ett mycket bra
stod (82 procent har svarat Mycket bra). De anser dven att Skolfam ger en bra helhet med olika
yrkesgruppers kompetens samt att den sociala och pedagogiska kartligeningen varit ett mycket bra
stod (dven hir har 82 procent besvarat fraigan med Mycket bra t6r bada avseendena). 76 procent av
handldggarna anser att den information som Skolfam delgivit kring barnet varit ett mycket bra stod.
Den storsta andel som svarat Inte alls har angivit Utokad handledning/metodstod (17 procent).

Diagram 6. I vilken grad Skolfam varit ett hjilp/stod till handliggarna i foljande avseenden:

90
B Ett mer systematiskt arbete med tydliga
80 mal och tadta uppféljningar
70 M Information kring barnet som Skolfam
delgivit
60 M Bra helhet med olika yrkesgruppers
kompetens
£ 50 Hjalp fran professioner "utifran"
g
& 40 B Den sociala och pedagogiska
kartlaggningen
30 B Utokad handledning/metodstod
20
B Samordning mellan olika verksamheter
10
B Uppfdljning av samordnade insatser
0 I II I gentemot barnet

Mycket bra Visst stod Inte alls Vet ej Ej aktuellt

3 Svarsalternativen har himtats frin de undersékningsenkiter som gavs ut under HT 2016 och VT 2018.
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Utvirderingsenkit riktad till familjehemmen

Totalt 11 av 19 familjehem (58 procent) som haft barn placerade hos sig under tiden f6r den sociala
investeringen besvarade enkiten, varav 9 anser att Skolfam boér fortsitta som en ordinarie
verksamhet i Orebro kommun. Familjehemmen fick dven besvara hur de upplevt Skolfam i olika
avseenden (se diagram 7 nedan), dir majoriteten av de svarande anser att arbetet/modellen ir
mycket bra for att fora barnets talan, ge barnet stéd for 6kad maluppfyllelse i skolan samt ge
familjehemmet stod. Inget familjehem anser att Skolfam dr direkt daligt i nagot avseende, dock
anser 45 procent av familjehemmen att de inte vet ifall Skolfam kommer bidra till att barnet far
bittre kontakt med sin vardnadshavare. Tva sammanfattande kommentarer av de som besvarat
enkiten citeras nedan:

“Skolfam i kombination med familjehemsplaceringen har varit helt avgorande for barnets framgingar.”

"Mycket kunniga och professionellt bemitande. Har alltid barnet i fokus. Ser mijligheterna i varje individ.
Anpassar saker efter barnet och dess behov.”

En av de svarande anser att Skolfam borde vara behovsstyrt och inte endast erbjudas till
familjehemsplacerade barn, se nedan citat:

“Jag tycker Skolfam ska rikta sig mot elever med behov och inte bara vara for elever med familjehemsplacering.
Swvart om ¢ skolan har resurser for att mdjliggira planering eller vi som familjehem.”

Diagram 7. Hur familjehemmet upplever Skolfams arbete/modell nir det giller att:

60
50
= 40
C
g 30
e 20
p 1 | lll
0
Mycket bra Bra Inte sa bra Daligt Vet ej

M Fora barnets talan
M Ge barnet stod for 6kad maluppfyllelse i skolan
Bidra till att barnet far battre kontakt med vardnadshavare
Bidra till att vardnadshavarna far mer kunskap/férstaelse for barnets skolgang

B Ge mig stod i min roll som familjehem

Utvirderingsenkit riktade till barnen

En utvirderingsenkit som riktade sig till alla barn i aldern 7-14 ar som placerats i familjehem (av
Orebro kommun i Orebro kommun) och erbjudits insatsen Skolfam gavs ut innan sommarlovet
2018. 16 av 21 elever deltog 1 enkitutvirderingen (76 procent), dir de fick besvara fragor kring
Skolfamarbetet och skatta sina svar inom gradskalan 1-5 (dér en 1:a ses som mest negativ och en
5:a mest positiv). Det bor tilliggas att Skolfam arbetat indirekt med barnet, dir det huvudsakliga
arbetet sker utan att barnet ar inkopplat, vilket kan géra det svart for barnet/barnen att se ett
samband mellan Skolfam (Skolfamplanen) och en eventuell progression i skolan.

Resultatet av utvirderingsenkiten visar att majoriteten av eleverna anser att Skolfam ér en bra idé
(63 procent har besvarat frigan med 4 eller 5), se diagram 8. Resultatet antyder dock att det rader
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delade meningar kring sjilva Skolfamplanen, dir 31 procent av eleverna svarat att de inte vet vad
de tycker om planen, 19 procent har angivit svarsalternativ 5, 37 procent har svarat 3 samt 13
procent har angivit 2. De elever som valde att limna en kommentar till frigan formulerade sig pa
foljande sitt:

"Skolfam bjdalper mig och mdnga andra barn med t.ex. bur man ska fi battre koncentration.”

"Planen ar bra, s man vet hur bra man dar.”

"Vet ¢, sa dar, marker ingen skillnad.”

Utvirderingsenkiten tog dven upp fragan kring hur Skolfam kan forbittras. Hir lamnade eleverna
forslag om tydligare uppgifter, en mer detaljerad plan om vad Skolfam ska leda till samt utokat
fokus mot elever som inte dr familjehemsplacerade. Tva av kommentarerna citeras nedan:

"Skulle vilja att Skolfam berdttar vad det skulle bli for skillnad i skolan.”

"Jag vill inte sjily, bjalp dem som bebiver hydlp istillet. Man ska fokusera pa alla inte bara pa dem som bor i
amiljehem. For det kan kdnnas som att man dr konstig da.”
Jamiy; g

Diagram 8. Elevernas uppfattning om Skolfam och Skolfamplanen.

60
50
40
<
g 30
o
20
i I I I I
., I [] []
1 2 3 4 5 Vet ej
(-) (+)
B Tycker du Skolfam &r en bra idé? B Vad tycker du om Skolfamplanen?

I diagram 9 nedan visas resultatet fOr elevernas uppfattning kring den psykologiska och
pedagogiska kartliggningen, den uppféljande aterkopplingen av kartliggningarna samt hur eleverna
upplever att de fatt varit med och paverka samt blivit lyssnade till. 87 procent av de elever som
besvarat frigan om kartliggningarna anser att de varit bra (besvarat frigan med 3, 4 eller 5). Aven
de kommentarer som eleverna limnat antyder att kartligeningarna varit roliga och litthanterliga.
Tva sammanfattande kommentarer citeras nedan:

"Man fick bra koll pa sig sjaily.”

"Det var litt och roligt!”
Majoriteten av eleverna uppfattar dven dterkopplingen av kartliggningarnas resultat som positivt,

dir 75 procent besvarat fraigan med antingen 3, 4 eller 5, samt att de blivit lyssnade till (dven hir
har 75 procent svarat 3, 4 eller 5). Av de kommentarer som eleverna limnat verkar det ha varit
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uppskattat att fa veta hur de ligger till, bade psykologiskt och pedagogiskt. Nagra av kommentarerna
citeras nedan:

“Spdannande. Trodde det hade gatt bra.”
"Glad att det gick bra, men ni babblade for mycket.”
"Jag dr superglad, jag fick jattebra resultat.”

Diagram 9. Elevernas uppfattning kring kartliggningen, dterkopplingen och sin egen paverkan.

35
30
25

2
1
1
1l 1l il
0
1 2 3 4 5

Vet ej

U O

Procent

o

(-) (+)

M Vad tycker du om kartlaggningen? (Uppgifterna du gjorde med psykologen och
specialpedagogen)

M Vad tycker du om aterkopplingen? (Resultaten fran kartlaggningen som
psykologen och specialpedagogen berattade)

M Har vi lyssnat pa vad du tycker tillrdckligt mycket?

Diagram 10 nedan visar resultatet for hur eleverna sjilva skattar sin progression i skolan kopplat
till arbetet med Skolfam. 88 procent av eleverna anser att de sjilva blivit bittre i skolan (svarat 3,4
eller 5), dock ir resultatet mer otydligt om forbattringen skett pa grund av Skolfam. En femtedel
av eleverna har svarat att de inte vet ifall Skolfam hjilpt dem 1 sitt skolarbete, medan en femtedel
angivit att de inte alls blivit hjilpta (angivit siffran 1 som svar pd friagan). 56 procent av eleverna
anser att de faktiskt blivit hjdlpta av Skolfam (besvarat fragan med 3,4 eller 5). Denna spridning av
resultatet visar sig 4ven i de kommentarer som eleverna limnat:

"Har inte midrkt nagon skillnad.”

"la, jag har natt malen och utvecklats.”

"Har bara stressat upp mig.”

"Kdinns som jag utvecklats ndr Skolfam kom in, att jag tog skolan mer pa allvar.”

“Har blivit bdttre med kompisar.”
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Diagram 10. Elevernas uppfattning av sin progression i skolan kopplat till arbetet med Skolfam.

40
35

30

25
20
1
1
: _ _
2 3 4 5

1
(-) (+)

W Har Skolfam hjalpt dig i ditt Skolarbete? M Tycker du att du har blivit battre i skolan?

Procent
o (6, ]

€]

Vet ej

I samband med utvirderingen framkom det att varje barn i genomsnitt haft fyra socialsekreterare
under satsningen, dir vissa barn haft si manga som sex olika under perioden, samt att cirka halften
av alla barn har en eller flera neuropsykiatriska funktionsvariationer.

Sammanfattning av enkitresultat
Nedan féljer en sammanfattning av de ovan nimnda utvirderingsenkiter som gavs ut i maj 2018
till skolpersonal, barn- och familjehandlaggare, familjehem och de barn som ingitt i satsningen.

Bade skolpersonalen och handliggarna fran socialtjinsten anser att informationen som Skolfam
sammanstillt kring barnet/barnen varit ett mycket stort stéd i deras arbete. Aven den pedagogiska
och psykologiska kartliggningen har setts som nyttig av bade skola och socialtjanst. Majoriteten av
skolpersonalen och handliggarna anser ocksa att Skolfamteamet varit behjilpliga i personalens
kontakt med barnet och i samverkan mellan skola och socialtjanst (dock anser 32 respektive 29
procent att Skolfam inte varit ett stod i kontakten med barnet). Majoriteten av handliggarna har i
sin utvirderingsenkidt angivit att Skolfams systematiska arbete med tydliga madl och tita
uppfoljningar varit ett stort stod. Majoriteten av skolpersonalen och familjehemmen anser att
modellen fungerar bra nir det giller att f6ra barnets talan, ge barnet en 6kad maluppfyllelse i skolan
samt ge familjehemmet stod.

Skolpersonalen, handliggarna och familjehemmen anser inte att Skolfam gett nagot stod i
kontakten med virdnadshavarna. De dr dven osikra pa hur modellen bidrar till att barnet far 6kad
kontakt med sin virdnadshavare, eller ifall virdnadshavaren fir en 6kad kunskap/forstielse kring

barnets skolging. Det bér poingteras att detta inte varit det primira syftet med arbetet med
Skolfam.

Majoriteten av de barn som ingitt i satsningen och besvarat utvirderingsenkiten anser att

kartliggningarna varit roliga och litthanterliga. 88 procent av eleverna anser att de blivit béttre 1
skolan under perioden, dir majoriteten anser att de blivit hjilpta av Skolfam.
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Utvirdering av betyg

For att mita vilken effekt som arbetet med Skolfam haft pa de familjehemsplacerade barnens
progression i skolan jamfoérs betygen for alla elever fran och med varterminen 2016 till och med
hostterminen 2018. En férhoppning med satsningen var att andelen icke godkianda betyg (F) skulle
minska. I diagram 11 nedan har 11 elever som under satsningens ging fatt betyg sammanstallts
(elever fran arskurs 6, 7, 8 och 9), dir alla betyg frin alla imnen som eleverna haft har tagits med*.
Antal amnen med betyg for eleverna 1 de olika drskurserna kan variera, exempelvis har drskurs 6
haft ett betyg f6r iamnet NO medan eleverna 1 arskurs 7, 8 och 9 haft tre olika betyg (biologi, kemi
och fysik), vilket 4r nigot som kan piverka resultatet. Aven en forindring i svarighetsgrad mellan
de olika arskurserna bor beaktas.

Eftersom satsningen endast pagatt i cirka tva ar, samt att teamet inte aktivt arbetade med eleverna
under forsta terminen (hostterminen 2016), gar det inte med sidkerhet koppla positiva resultat 1
betygsstatistiken till arbetet med Skolfam. En lingre mitperiod med ett storre urval skulle behévas
tor att kunna sikerstilla ett samband.

I diagram 11 nedan har varterminen och hostterminen 2016 tagits med och fungerar som
basmitning (se orange markering), medan arbetet med Skolfam péagatt frin varterminen 2017 till
och med varterminen 2018. Med ovan nimnda felkillor i beaktande, gar det att urskilja en
minskning av andelen icke godkinda betyg vid en jimférelse av perioden utan Skolfam och
perioden med Skolfam. Under perioden som arbetet fortlopt har andelen icke godkinda betyg
minskat med 17 procent (mellan héstterminen 16 och varterminen 18). Dock dr minskningen
endast marginell vid en jimférelse av starten och slutet av mitperioden (6 procent). Aven om
minskningen endast varit marginell, kan detta vara en fOrsta indikation pa att eleverna faktiskt Okat
sitt deltagande i undervisningen och att det pa sikt dven kommer visa sig i betygsstatistiken. Dock
krivs det ett storre underlag och en lingre matperiod for att kunna faststilla ett samband.

Diagram 11. Totala andelen elever med betyg icke godkint (F), alla zmnen AK 6, 7, 8 och 9.

60
50
40 VT 16
E HT 16
S 30
o e \/ T 17
[a
—HT 17
20
e \/T 18
10
0

VT 16 HT 16 VT 17 HT 17 VT 18

4 Aven ”streck” har tagits med, vilket anvéinds i de fall da det inte finns underlag for att bedoma elevens kunskaper p.g.a. franvaro.
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Elever till yrkes- och introduktionsprogram pa gymnasiet

Nir denna slutrapport skrivs (hosten 2018) finns det fyra elever som tagit del av arbetet med
Skolfam och som hunnit ga klart drskurs 9. Av dessa fyra elever dr det ingen som behovt ga om
ytterligare ett dr i grundskolan (inget barn som medverkat i satsningen, oavsett drskurs, har behévt
ga ett extra ar 1 grundskolan). Diagram 12 nedan visar andelen icke godkinda betyg for eleverna
som hunnit ga klart arskurs 9 i dmnena svenska, matematik och engelska under hela Skolfam-
perioden. Under hostterminen 2016, ndr Skolfam startade sitt arbete med eleverna, hade ingen av
de fyra eleverna godkint i svenska och 75 procent hade betyget icke godkint i matematik och
engelska. Ingen av dessa elever skulle vid mittillfillet varit behoériga till gymnasiet. Andelen icke
godkinda betyg i de tre dmnena har sedan minskat allt eftersom arbetet med Skolfam fortskridit
och vid vérterminen 2018 fick 75 procent av eleverna minst godkint i svenska och engelska samt
50 procent 1 matematik. Dock krivs det ett storre underlag och en lingre mitperiod for att kunna
faststilla ett samband mellan 6kad maluppfyllelse i arskurs 9 och arbetet med Skolfam.

Diagram 12. Andelen elever i drskurs 9 med betyg icke godkint, imnena svenska, matematik och engelska.
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Resultatet ovan innebar att tva av de fyra eleverna blev behoriga till ett yrkesprogram pa gymnasiet,
medan en elev endast saknade ett betyg och dirmed ldser ett programinriktat individuellt val, dir
eleven foljer schemat for ett yrkesprogram samtidigt som hen fiar undervisning i de
grundskoledimnen som denne saknar for att sedan kunna skrivas in pa ett nationellt program. En
elev blev inte behorig och kommer darfor lisa introduktionsprogram till gymnasiet.

I och med att endast tva barn (eller tre, beroende pa hur det programinriktade individuella valet

virderas) uppnatt gymnasiebehorighet, uppfylls dnnu inte det kvantitativa mattet om att 80 procent
av de familjehemsplacerade barnen som inkluderats i Skolfam ska ha uppnatt gymnasiebehorighet.
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2.3 Mal - Utvecklad samordning och samverkan mellan skolan och
socialtjansten

Enligt ans6kan har satsningen flera mal som relaterar till utvecklad samordning och samverkan

mellan skolan och socialtjansten. Dessa delmal listas nedan och beskrivs sammantaget i féljande

avsnitt.

- Utvecklad samordning och samverkan mellan skolan och socialtjansten, framfér allt pa en
mer verksamhetsnira niva.

- Okade moijligheter att ta tillvara erfarenheter och kunskaper kring malgruppen och fa
forstaelse for malgruppens behov av stéd i skolan.

- Tydligare rollférdelning mellan skolan och socialtjansten kring dessa barn.

- Spillover-effekter pa skolornas elevhilsoteam som gynnar samverkan och malgruppens
behov.

- Firre familjehemsplacerade barn behéver omplaceras fran familjehem till HVB.

- Firre familjehemsplacerade barn ér beroende av stéd fran socialtjdnstens Oppenvard.

- Firre familjehemsplacerade barn ir beroende av f6rs6rjningsstéd vid vuxen alder.

2.3.1 Arbetssatt och metod

Det dr 16 olika Skolfamteam runt de 21 barn som ingir i satsningen. For att kunna etablera en god
kontakt har psykolog och specialpedagog varit samplacerade hos socialssekreterarna. Férutom
inbokade méten har det varit manga mindre avstimningar, vilka avtog med flytten av psykolog och
specialpedagog fran huset dir barn- och familjehandldggarna sitter. Detta har dterupptagits efter
flytten tillbaka till samma lokaler. Skolfams ledningsgrupp och team har triffats regelbundet.
Diskussionerna i ledningsgruppen har bland annat handlat om vilka anpassningar av Skolfam-
modellen som Orebro har behévt gora, sasom vid hemflytt, vardnadsoverflytt, skolging pa
sarskola, Magelungen eller HVB-hem.

Teamet har presenterat modellen Skolfam for grundskolornas och friskolornas rektorer och
specialpedagoger och socialtjinstens olika inriktningar. Teamet har tagit fram en powerpoint-
presentation for aterkoppling av kartliggningen och for att tydliggora vilka tester psykolog och
specialpedagog anvinder och vad de visar. Pa sa sitt ar det littare for andra yrkesprofessioner att
forsta tolkningen av resultatet. Teamet har dven tagit fram en liknande presentation for barn for
att pa ett enklare sitt kunna forklara resultatet. For att nd engagemang och att tid och resurser
avsitts frin skolorna har Skolfamteamen haft en tydlig struktur och rollférdelning 1 sitt arbete. Nar
det har varit svart for skolan att fi kontakt med vardnadshavaren har socialsekreterarna kunnat
vara behjilpliga vilket frimjat samarbetet. Nér teamet har bildats runt ett barn informeras skolans
rektor som i sin tur bestimt vilka som ska inga i de f6ljande motena. I Skolfamplanerna tydliggors
vilka uppdrag var och en har. Familjehemmets och barnets socialsekreterare har ett huvudansvar
nir det giller att uppritthilla en god kommunikation och ett gott samarbetsklimat med
familjehemmet och forildrar. I deras uppdrag ingar ocksa att folja barnets skolgang. Genom
regelbundna moten pa skolan blir det mojligt for familjehemmet att vara med 1 barnets
skolutveckling pa ett djupare sitt dn genom exempelvis utvecklingssamtal en gang per termin.
Specialpedagogen har exempelvis forklarat betygssystemet och kunskapskraven i skolan for
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samtliga socialsekreterare i enheten for familjehem. Psykologen har forelist om anknytnings-
problematik f6r familjehemmen.

2.3.2 Genomforda aktiviteter

En forvintad effekt av satsningen var ett utvecklat samarbete/samordning mellan skola och
socialtjanst. Verksamheterna och familjehemmen har f6ljts upp regelbundet genom utskick av
undersokningsenkiter, dir de berérda professionerna fatt besvara fragor kring vad de tyckt om det
stod som erbjudits samt hur samarbetet genom Skolfam fungerat. Efter att ha erhallit resultaten
tor dessa utvirderingsenkiter har Skolfamteamet battre kunnat méta de behov som funnits hos
skola, socialtjanst och familjehem. Undersckningsenkiter har skickats ut till skolan 1 oktober 2016,
juni 2017 samt januari 2018, till socialtjinsten under oktober 2016 och januari 2018 samt till
familjehemmen juni 2017 och januari 2018.

2.3.3 Resultat

I utvirderingsenkiterna som gavs ut i maj 2018 till de olika professionerna (skolpersonal, barn- och
familjehandlidggare samt familjehemmen) stilldes frigor angiende samarbetet/samverkan mellan
skola och socialtjanst under arbetet med Skolfam.

Utvirderingsenkit riktad till skolpersonal

Skolpersonalen fick besvara fragor angaende skolans samarbete med Socialférvaltningen samt hur
skolpersonalen ser pa Socialférvaltningens arbete med familjehemsplacerade barn, unga och deras
familjer. Resultatet visar att majoriteten av de som besvarade enkiten anser att samarbetet med
Socialférvaltningen 1 arbetet kring de familjehemsplacerade barnen fungerar bra (69 procent
svarade Mycket bra eller Ganska bra), se diagram 13. Dock bor det noteras att cirka en femtedel av
skolpersonalen anser att samarbetet fungerar ganska daligt (18 procent). 47 procent anser att
familjehemsplacerade barn, unga och deras familjer far det stéd de beh6ver av Socialférvaltningen
(svarat Mycket bra eller Ganska bra), 19 procent anser att de inte far det i den utstrickning som det
finns behov av (svarat Ganska daligt eller Mycket daligt), medan 34 procent angivit att de inte vet
vilket stod barnen och deras familjer far vid kontakt med Socialférvaltningen.

Diagram 13. Skolpersonalens uppfattning om Socialfétvaltningens stod/samarbete.
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Resultatet ovan visar att det dr cirka en femtedel av skolpersonalen som besvarade
utvirderingsenkiten som anser att samarbetet med Socialférvaltningen fungerar ganska daligt.
Dock anser majoriteten av skolpersonalen att samarbetet/samverkan med Socialforvaltningen har
forbattrats 1 och med arbetet med Skolfam, se diagram 14 nedan. 53 procent har angivit att det har
torbattrats, 18 procent ser ingen skillnad, ingen av de svarande anser att samarbetet férsimrats och
for 29 procent har ett samarbete inte varit aktuellt eller sa vet de inte. En kommentar som limnats
angaende samverkan anges nedan:

“Samverkan har forbdttrats i och med att vi sett dem mer och da fatt bittre bild av vilka handliggarna dr pa
Socialtidnsten”.

Diagram 14. Hur skolpersonalen anser att samatbetet/samverkan med Socialférvaltningen forindrats i och med arbetet med Skolfam.
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Utvirderingsenkit riktad till barn- och familjehandliggare

Till barn- och familjehandliggarna stilldes fragor angdende Socialférvaltningens samarbete med
skolan samt hur handldggarna ser pa skolans arbete med familjehemsplacerade barn, unga och deras
familjer. Resultaten visar att majoriteten av de som besvarade enkiten anser att samarbetet med
skolan har fungerat bra (82 procent har svarat Mycket bra eller Ganska bra), se diagram 15 nedan.
Cirka en femtedel (18 procent) anser att samarbetet fungerar ganska daligt. Majoriteten av
handliggarna anser att familjehemsplacerade barn, unga och deras familjer inte far det stod de
behover av skolan for att uppna kunskapsmalen (53 procent har svarat Ganska daligt eller Mycket
daligl). 41 procent anser att de faktiskt far det st6d som de dr 1 behov av (svarat Mycket bra eller
Ganska bra), medan 6 procent angivit att de inte vet.
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Diagram 15. Handlaggarnas uppfattning om skolans stod/samarbete.
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I diagram 16 nedan visas resultatet for hur handliggarna anser att samarbetet/samverkan med
skolan har forandrats 1 och med arbetet med Skolfam. En klar majoritet (82 procent) anser att
samarbetet mellan skolan och Socialférvaltningen har forbittrats, medan 6 procent anser att det
inte blivit nagon skillnad och 12 procent inte ser det som aktuellt eller inte vet.

Diagram 16. Hur handliggarna anser att samarbetet/samverkan med skolan férdndrats i och med arbetet med Skolfam.
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Utvirderingsenkit riktad till familjehem

Aven familjehemmen fick besvara fragor kring hur samarbetet med skola och socialtjinst utvecklats
1 och med Skolfam (se diagram 17). De anser framforallt att samarbetet med skolan har forbittrats,
dven om majoriteten ser ett forbittrat samarbete dven med socialtjinsten. De som valt att limna
en kommentar betonar vikten av tita triffar dar alla parter kring barnet deltar och samarbetar. Flera
kommentarer dr formulerade pa liknande sitt som citaten nedan:
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“Samarbetet och forstaelsen runt barnet blir tydligare nér skola, soc och familjehem tréffas och foljer upp barnet med
tata triffar. Alla vet vad som forvantas goras till ndsta traff och da foljer man upp sa det blir gjort. 1 éldigt tydligt

vem som gor vad”.

"Skolfam dar mycket bra for alla inblandade kring barnet. Alla fir samma tydliga information om vad som gailler
och for att arbeta vidare. Bra med struktur och uppfoljning, detta gynnar verkligen barnet, skolan, socialtjinsten,
Sfamiljehemmet och biologiska forildrarna. Samarbete dr alltid bra och Skolfam ska fi vara kvar!”

Diagram 17. Familjehemmens syn pd samarbetet med skola och socialtjianst i och med arbetet med Skolfam.
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Omplacering fran familjehem till HVB

I ans6kan till satsningen analyserades flodet mellan omplaceringar fran familjehem till HVB f6r alla
familjehemsplacerade barn i Orebro kommun. Under petioden 2008-2014 var det 14 av 57 barn
som nagon gang varit placerade 1 HVB, varav varje barn 1 genomsnitt placerats cirka 200 dagar.
Eftersom satsningen endast riktat sig till familjehemsplacerade barn i Orebro kommun av Orebro
kommun (till skillnad frin ansékan), har HVB-statistik endast tagits fram f6r denna malgrupp. 1
tabell 3 nedan redovisas antal familjehemsplaceringar, antal och procentuell andel som
omplacerades till HVB-hem samt antal placeringsdagar i HVB-hem for Skolfamperioden

respektive en trearsperiod innan satsningen drog igang.

Eftersom Skolfam involverat de barn som under 2016 var familjehemsplacerade i Orebro kommun
av Orebro kommun (21 barn) och inga nya barn tillkommit under 2017 och 2018, har jimférelsen
gjorts med antalet barn som var familjehemsplacerade under 2013. Sedan har flédet mellan
familjehem och HVB-placering tagits fram for dessa tva malgrupper under perioden 2013-2015
respektive 2016—2018 (trearsperiod i bada fallen). Detta borde ge tva relativt liknande urval vid en

jimforelse av perioderna.

2013 fanns totalt 28 familiehemsplacerade barn i Orebro kommun av Orebro kommun, varav fyra
av dessa omplacerades fran familjehem till HVB nigon giang under perioden 2013-2015 i
sammanlagt 1 875 dagar. 2016, nir arbetet med Skolfam startade, fanns 21 familjehemsplacerade
barn i Orebro kommun av Orebro kommun dir endast ett barn omplacerats fran sitt familjehem
till ett HVB-hem under perioden for satsningen (2016-2018). Dock skedde denna omplacering
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under hosten 2018, vilket gor det svirt att specificera antalet placeringsdagar vid tidpunkten da
denna slutrapport skrivs. Vid en jimforelse av perioderna omplacerades 14 procent av de
familjehemsplacerade barnen innan arbetet med Skolfam (2013-2015) och 5 procent under
perioden for satsningen (2016-2018).

Tabell 3. Placeringar, omplaceringar och placeringsdagar i HVB av familjehemsplacerade barn i Orebro kommun av Orebro kommun.

Period Antal Antal omplaceringar till Andel omplaceringar Antal
familjehemsplaceringar HVB-hem (Y0) placeringsdagar
2013-2015 28 4 14 procent 1875
(ar 2013)
2016-2018 21 1 5 procent Ospecificerat
(4r 2016)

I och med att endast ett barn omplacerats fran familjehem till HVB, uppfylls i nuliget det
kvantitativa mattet om att 80 procent av de familjehemsplacerade barnen som inkluderas i Skolfam
undviker omplacering till HVB (20 av 21 barn har ¢j omplacerats, d.v.s. 95 procent).

2.4 Intervjuresultat

Atta Oppna intervjuer har genomforts, i grupp eller individuellt, med nuvarande och tidigare
projektledare, specialpedagog och psykolog i teamet, bitridande rektor, mentor och special-
pedagoger pa Gumaeliusskolan, ansvariga enhetschefer, verksamhetschefer och férvaltningschefer,
varav en tillika projektagare. Totalt har 14 personer deltagit pa intervjuerna, som syftat till att finga
siadana kvalitativa aspekter som inte synliggjorts av 6vriga uppfoljningsdata. Intervjuerna har,
utifran en strukturerad intervjumall, fokuserat pa hur satsningens mal och resultat har uppnatts,
samt hur upplevda positiva effekter respektive hinder och svirigheter har uppstatt och visat sig.
Vidare har diskussioner forts kring behov av fortsatt utveckling och eventuell implementering,.

Nedan redovisas resultaten fran samtliga intervjuer, ssmmantaget under respektive rubrik.

Forutsattningar

Av intervjuerna framgar att Skolfam skulle startat i januari 2016, men rekrytering av psykolog och
specialpedagog till teamet tog tid och starten forsenades med ett halvar. Starten forsenades
ytterligare nir det framkom att samtyckesblanketten inte hade utarbetats ordentligt. Enligt
psykologen upplevdes denna process som besvirlig. Enligt specialpedagogen var satsningen inte
helt forberedd logistiskt. Oklarheter kring ansvar och roller mellan projektledare och ansvariga
chefer vid starten bidrog till forseningen, enligt tidigare projektledaren. Socialsekreterarna var inte
med i processen infér att satsningen skulle starta och tid lades dirfoér pa forankring med dem.
Inledningsvis presenterade teamet Skolfam dven foér de olika rektorerna pa skolorna.
Gumaecliusskolan upplevde starten som bra och informativ. Enligt de intervjuade har det varit
viktigt att teamet skulle placeras nira socialsekreterarna, som teamet skulle samverka med. Till en
bérjan fick teamet en placering pa kontor hos socialtjdnsten, men kontoret var utan fénster och
arbetsmiljon inte bra. Efter ett tag flyttade teamet till huset bredvid dar arbetsmiljon var bittre,
men de tappade kontakten med socialsekreterarna. Aven om de flyttade ut under en period var
grunden for ett samarbete lagd, enligt projektledaren.
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Metod och praktiskt arbetssatt

Teamet har anpassat manualen si gott det gar utifrin forutsittningarna i Orebro. Enligt special-
pedagogen har de bland annat tagit fram en ordentlig struktur for skolmoétena. Forutom den
inledande kartliggningen med eleven ir teamet ute i klasserna och observerar samt intervjuar
vardnadshavare. Enligt specialpedagogen har de tagit fram en powerpoint f6r hur de pad bista sitt
kan presentera kartliggningstesterna for att sammanhanget mellan pedagogiken och psykologin ska
bli tydligt. For att folja upp varje elevs Skolfamplan hills méten var 6-8:e vecka, vilket kan variera
beroende pa elevens problematik. Enligt psykologen ar det “viktigt att vara effektiv i dessa miten da
pedagogerna brottas med tidsbrist”. Enligt mentor pa Gumaelius blir det manga moten och tar tid fran
lektioner, ”dock tycker jag det dr positivt for barne?”. Enligt en av specialpedagogerna pa Gumaelius har
de haft en elevresurs som har fyllt en viktig funktion i arbetet med eleven. Jaimfért med exempelvis
en dmneslirare har elevresursen kunnat finnas med och paminna eleven om olika uppgifter. Enligt
psykologen gar de aldrig in och tar dver arbetet kring en elev, utan kommer endast med stid, annars finns det
risk for att vi tappar pedagogens involvering kring barnet’. Enligt Gumaeliusskolan har de fatt konkreta
tips pa hur de kan mota eleven pé ett bra sitt, medan en av de intervjuade vill ”ha /lite mer handfast
hur man ska jobba och inte bara tips, eftersom det dr elever med stora behov”. Specialpedagogen ser att ”ge stid

mellan motena dr en sak som vi absolut skulle unna utoka.”

Metoden ger familje- och barnsekreterare, familjehem och elevhilsoteam stéd 1 att stotta barnet 1
hela dess situation, enligt verksamhetschef pa Socialférvaltningen. Enligt psykologen ar det viktigt
att de far tag pa helheten kring eleven, "vad har eleven varit med om tidigare i livet, vad kan vi forvinta oss
med mera”. Enligt de intervjuade finns det bade for- och nackdelar med att arbetet sker enligt en
manual. Framforallt ger manualen en systematik 1 arbetet som medfor att inget barn faller emellan,
enligt verksamhetschef f6r psykologgruppen, men efterfrigar en viss flexibilitet i manualen. Till
exempel skulle psykologdelen i1 kartliggningarna behéva utvecklas med andra metoder da
bedomningsarbetet ar tidskrivande, enligt verksamhetschefen. Enlig projektledaren dr det bra
struktur i motena. Motena har fungerat sirskilt bra om det inte finns manga insatser hos en elev
enligt bitrddande rektor pa Gumaelius. Beror dock mycket pa hur varje enskilt fall ser ut, kan bli vildigt
mycket miten ibland om till exempel Samba ocksd dr inkoppla?”’.” Enligt mentor pa Gumaelius har motena
blivit mera avstimning utan att nagot hinder nar eleven sjilv inte vill, ”métena blir inaktuella”, vilket
en av specialpedagogerna hiller med om. Enligt flera av de intervjuade ir tiden den storsta
utmaningen, att fa alla parter att triffas vid samma tillfalle. PA Gumaelius har de ibland haft svart
att hitta tid nar rektor kan delta. Enligt tidigare projektledaren blir det mycket administrativ tid,
7 samitidigt maste man nog ligga denna tid for att synka alla och satta barnet i fokns”. Enligt verksamhetschef
for psykologgruppen blir Skolfam som ett forstirkt elevhilsoteam. Skulle elevhilsan fungera och
ha de resurser som beh6vs skulle inte Skolfam behovas, enligt specialpedagogen.

Samverkan

Skolfamteamet dr inte ett team utan flera team. ”Specialpedagog och psykolog dr grunden, sedan bar det
varit olika team i olika konstellationer kring varje barn”, enligt tidigare projektledaren. De intervjuade
beskriver att teamet har haft en bra kombination med psykologens och specialpedagogens
kompetenser och erfarenheter. Teamet “pller upp behoven” enligt projektledaren. Enligt
projektigaren dr personerna i teamet vildigt kompetenta och arbetet har fungerat vil. Teamet édr
“tydliga och engagerade och driver pa arbetet med eleven”, enligt Gumaelius.
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De intervjuade beskriver samverkan inom teamet som vildigt bra. Aven samverkan mellan team,
skola och socialtjdnst har fungerat vil och varit positivt. Enligt tidigare projektledare sag skola och
socialtjanst tidigt vinningen 1 att samarbeta. Specialpedagog och psykolog har fungerat som en
brygga Over mellan skola och socialtjanst, enligt de intervjuade. Enligt verksamhetschef for
psykologgruppen kan det vara positivt att komma utifran och pa sa vis 6ppna upp doérrar. 177 har
kunnat leverera fler forklaringar pa bur skolvérlden fungerar till socialtjansten. .. skolan har blivit mer engagerade
och stiller fragor till socialtiinsten, som de annars kanske inte skulle giort”, enligt specialpedagogen. Enligt
verksamhetschef for psykologgruppen visar satsningen pa behovet av mer resurser inom elevhilsan
da arbetet har varit beroende av vilken mottagarkapacitet som finns pa skolorna. Enligt samma
chef har Skolfam fungerat som bast dir elevhilsoteamen fungerat bést. Det kan behovas ett titare
samarbete mellan Skolfampsykologen och skolpsykologerna inom elevhilsoteamen, enligt
enhetschef pa Kommunstyrelseforvaltningen. Enligt flera av cheferna ar det viktigt att psykolog
och specialpedagog i teamet har kontakt med sin yrkesgrupp pa en organisatorisk niva. Flera av de
intervjuade beskriver att de hade Onskat ett stérre engagemang och intresse fran berérda chefer.
Enligt projektledaren kan ledningsgruppens roll behéva fortydligas och vilka fragor man dger,
exempelvis hur anstillningar ska hanteras.

Maluppfyllelse

De intervjuade anser att satsningen har natt ritt malgrupp, vilket ar alla familjehemsplacerade barn
i 4lder 7-14 4r som ir placerade av Orebro kommun i Orebro kommun (vid satsningens start).
Inledningsvis var det diskussioner om elever i arskurs atta skulle inga i satsningen, med anledning
av att de eleverna inte hinner géra K2 under sin grundskoletid. Dessa elever kommer nu kunna
gora K2, dven om de gir pd gymnasiet, enligt psykologen. De intervjuade beskriver satsningen som
lyckad pa ménga sitt. Infér satsningens start var de instéllda pa att barnen skulle vara en grupp med
stora behov. Enligt specialpedagogen har Skolfam klarlagt hur stora behoven dr fér barnen i
malgrappen, “vi har upptickt mdnga elever som hamnat mellan stolarna, som haft bebov av insats fran skola och
soctaltjiinst men som inte fatt detta. Det var vi chockade dver, att det var sa pass manga”. De intervjuade lyfter
att det gar mycket bittre i skolan for manga av barnen, dven om barnen inte hinner na
maluppfyllelsen i skolan. En bidragande orsak till att det gar bittre, enligt nagra av de intervjuade,
ar att barnen blir sedda och fokuserade pa och att det faktiskt finns vuxna som ar engagerade. ”Der
blir som ett forum for barnet att prata om bur de har det i sitt familjehem, vilket inte alltid dr bra”, enligt en av
specialpedagogerna pa Gumaelius. Tidigare projektledaren skulle vilja att man lyssnade in barnets
r6st mer. I nagra fall dér det inte blir en lika tydlig progression beror det pd att nagon inte gjort vad
den ska, 7det dr inte metoden det dr fel pa”, enligt tidigare projektledaren. I nagot fall dir bade Skolfam
och Samba ir inkopplat handlar det inte om maluppfyllelse utan mer om att vara i skolan, enligt
bitridande rektor pa Gumaelius. Enligt specialpedagogen och psykologen har de inte lyckats
tillgodose de stora behoven fullt ut, vilket beror pa resursbrist. Den information som skolorna fatt
genom kartliggning har skolorna kunnat anvinda till att ta fram atgdrdsprogram, som de kan ta
upp i arbetslagen for att férdela resurser, enligt specialpedagogen.

Enligt samtliga intervjuade har samverkan mellan skola och socialtjdnst blivit battre. ”Just dessa
professioner tillsanmans som kommer fran olika kulturer far en annan forstielse for varandras uppdrag och detta
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gor att man gor det lilla extra for barnef”, enligt tidigare projektledare. Satsningen har inneburit en
kompetenshojning f6r skola och socialtjanst och satsningen har inneburit att fler far syn pd hur en
verksamhet fungerar. Enligt tidigare projektledare har socialsekreterarna lirt sig hur skolan fungerar
och vilka forutsittningar de kan ge for att barnen ska utvecklas. Ett resultat ar att socialtjansten har
indrat sina rutiner, till exempel tar de ut betygsunderlag, enligt flera av de intervjuade. Metoden
har gett mervirde for fler barn genom att socialsekreterarna har kunnat ha med sig kunskaperna
fran Skolfam till andra familjehemsplacerade barn, enligt tidigare projektledare. En framgangs-
faktor, enligt forvaltningschefen pa Socialférvaltningen, ér att teamet har suttit i samma lokal som
socialsekreterarna. Satsningen har dven synliggjort behovet av att arbeta mer med st6ttning mot
familjehemmet, enligt enhetschef pa Socialférvaltningen.

Enligt en av specialpedagogerna pa Gumaelius blir det manga byten av socialsekreterare, dven inom
satsningen. I och med Skolfam vet skolan vem som ér ansvarig och vem man kan vinda sig till. Pa
Gumaecliusskolan finns det en vana att arbeta tvirprofessionellt och enligt bitridande rektor ar de
ndjda ndr de kan fi hjalp till sadana héir miten”. For dem har den omfattande utredningen, framférallt
psykologbedomningen, varit viardefull och “ndr man sedan sétter ibop denna med den pedagogiska far man
hela bilden”. Aven familjehemmen har fatt 6kad kunskap, enligt specialpedagogen, om hur de borde
agera som skolférildrar och information om hur det gar f6r barnet i skolan och barnets behov.
Satsningen har bidragit till en bittre samverkan pa skolniva, men “pd en organisatorisk niva saknas det
en gemensam motesplats mellan skola och socialtiinst. Finns i styrgruppen men inte pa verksambets- eller enbetsndra
niva”, enligt tidigare projektledaren.

Andra effekter

Enligt specialpedagogen har deras arbete med att synliggbra de familjchemsplacerade barnens
behov resulterat i att ”de som ser dver elevhilsan i Orebro har kommit fram till att i dagordningen ska de ta
upp familjehemsplacerade barn som en staende punk?”.

Synpunkter kring implementering

Samtliga intervjuade dr positiva till satsningen och anser att Skolfam ska implementeras. Enligt
specialpedagogen borde man da se 6ver om ndgot skulle kunna justeras i modellen. En justering
skulle kunna vara kravet om uppféljningsméten inom 6—8 veckor for alla elever, att dessa moten
ar titare for elever som behover det och firre moten for elever som inte behéver det. De
intervjuade pa Gumaeliusskolan resonerar likadant. Enligt verksamhetschef for psykologgruppen
skulle métena kunna systematiseras bittre utifran nir elevhilsométena dr. Metoden skulle dven
kunna justeras gillande vilka instanser som ska vara med pa métena over tid. Bitridande rektor pa
Gumaelius lyfter fragan om att ”dez skulle kunna vara sa att det (liis Skolfam) inte dr ratt insats for eleven,
att man inte kommer framat, da maste man hitta andra insatser”. Mentor pa Gumaelius instimmer och
anser att om insatserna inte leder nagonstans ska man avsluta och utvirdera tidigare. Med anledning
av att barn far insatser fran flera hall skulle ”Samba kunna vara for de barn som: inte dr familjebemsplacerade,
da det dr lite samma sak dven om de bar olika funktioner”, enligt en av specialpedagogerna pa Gumaelius.

De intervjuade har olika uppfattning om organisatorisk tillhérighet f6r funktionerna psykolog och
specialpedagog 1 teamet. Projektledarna anser att funktionerna ska vara anstillda inom

socialtjansten. Specialpedagogen anser att det varit en nackdel att specialpedagogen och pykologen
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inte varit anstallda inom socialtjinsten, ”dock kan det vara en risk i att samverkan med skolan kan pdverkas
negativt’. Framforallt skulle det underlitta om teamet hade en och samma chef, enligt tidigare
projektledaren. Psykologen har under satsningens genomférande varit anstilld i psykologgruppen,
men anser inte att tjansten ska vara kvar under denna grupp. ”Risken dr att Skolfam-psykologuppdraget
Sforsvinner in i skolpsykologuppdraget om de dr for nara varandra”. Enligt psykologen ir det stor skillnad
mellan uppdragen for traditionell skolpsykolog och psykolog i Skolfam. Skolpsykolog kartligger
inte pa individniva (exekutiva svarigheter sasom svart att planera, avgrinsa intryck med mera),
> ddrfor hammnar manga barn mellan stolarna. .. dessa barn bebiver en kartlaggning och hér kommer Skolfam in”,
enligt psykologen. Verksamhetschef f6r psykologgruppen ser vinster med att psykologen dr fortsatt
anstialld 1 psykologgruppen for att minska sarbarheten nar en person slutar. Enligt enhetschefen pa
Kommunstyrelseforvaltningen skulle man kunna fundera Gver att ha tva personer pa deltid pa varje
tjdnst for att forebygga sarbarheten. For att frimja samverkan vid en eventuell implementering ar
det viktigt att teamet ar samlokaliserat, enligt de intervjuade. Enligt flera av de intervjuade ar det
fortsatt viktigt att arbeta med kontinuerlig kunskapsspridning och utbildning till bade socialtjinsten
och skolan, samt att skapa métesplats f6r detta.

Enligt intervjuerna ar det oklart om satsningen ska skalas upp. Projektigaren dr osiker om
satsningen ska utokas till andra malgrupper, men ser att skolan sjilvklart kan ta in metoden i elev-
hilsoteamens arbete, ”&ompetensen far sprida sig av sig sjily efter eft tag’. Det dr dock viktigt att
verksamheterna informeras och att kunskap sprids om konceptet, enligt projektigare och
torvaltningschefen for Socialférvaltningen. Enligt specialpedagogen skulle hela skolorganisationen
kunna anvinda sig av den information som Skolfam bidragit till att ta fram, exempelvis att skolan
arbetar aktivt med utvirdering. Enligt verksamhetschef for psykologgruppen dr det manga fler
elever utéver malgruppen som lever under samma férhallanden och som skulle behéva hjilp.
Skolfam skulle kunna utékas till barn som ir placerade i Orebro men inte av Orebro kommun,
enligt forvaltningschefen for Socialférvaltningen och en av specialpedagogerna pa Gumaelius. Ett
satt skulle kunna vara att identifiera andra Skolfamkommuner som har familjehemsplacerade barn
och samarbeta, enligt forvaltningschefen. Om satsningen ska uttkas till familjehemsplacerade barn
frin andra kommuner i Orebro kommun maste det till fler team for att kunna tillgodose detta,
enligt tidigare projektledare. Enligt nagra av de intervjuade skulle nyanlinda eller barn med
sprakstorning kunna vara en utdkad malgrupp medan andra tycker att satsningen inte ska skalas
upp till en bredare malgrupp da dessa ska tas omhand 1 elevhilsoteamen. Vid en uppskalning blir
andra team aktuella, inte socialtjinsten utan Centralt skol- och vilfirdsstod, enligt tidigare
projektledare. Enligt verksamhetschef for psykologgruppen skulle man kunna gbra pedagogiska
program fOr vissa grupper av barn, men behdver inte vara manualstyrt pd samma sitt som 1
Skolfam. Psykologen ir tveksam till om man ska inkludera nyanlinda da testerna som anvinds ar
normerade pa en svensk/norsk/dansk population. Det gir att anvinda metoden pa nyanlinda till
viss del fOr att pedagogen ska ligea sig pa ritt sprakniva.

2.5 Ekonomiska effekter

Socialtjanstens kostnader fér HVB-placeringar
En foérvintad ekonomisk effekt av satsningen dr att antalet HVB-arsplaceringar i socialtjinsten

minskar. Antagandena i ansékan var lagt riknade och motsvarade att tre HVB-arsplatser skulle
undvikas tack vare arbetet med Skolfam. Under de tre ar som satsningen bedrivits har endast ett
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barn som varit placerad pa ett familjehem i Orebro kommun av Orebro kommun omplacerats till
ett HVB-hem (5 procent av alla familjehemsplacerade barn under perioden). Motsvarande siffra
for tredrsperioden innan satsningen startade var fyra omplacerade barn (14 procent av alla
familjehemsplacerade barn under perioden). Om satsningen inte hade genomfoérts finns ingen
anledning att tro att antalet placeringar f6r nistkommande sexarsperiod (2018—2023) hade minskat.
Utga didrmed ifran att atta barn under kommande sexarsperiod kommer befinna sig 1 riskzonen for
HVB-placering (i genomsnitt fyra barn under varje tredrsperiod). I och med att barnen och
familjehemmen fatt ett 6kat stod, samt att HVB-arsplaceringarna minskat under perioden, borde
antagandet att tva barn stéttas 1 sa stor utstrickning att de kan undvika placering betraktas som
troligt. Detta ger da en ekonomisk effekt pa 1 800 tkr, fordelat pa sex ar.

Minskat behov av 6ppenvard frédn socialtjnsten
En annan férvintad effekt av satsningen ér att minska belastningen pa 6ppenvarden for dldern 20—

24 ar genom att forbattra de laga betygen, som pa sikt forvintas minska malgruppens overrisk for
missbruk. I ans6kan gjordes ett lagt antagande om att minska kostnaderna f6r 6ppenvard med 0,3
procent under sex ar, det vill siga 50 tkr per ar. Med tanke pa att det gar mycket bittre f6r manga
av barnen i skolan enligt de intervjuer som gjorts och att satsningen generellt sett varit lyckad for
malgruppen, borde satsningen pa sikt kunna minska belastningen pa dppenvarden. Dock behéver
elevernas betyg foljas, samt kartliggning nummer 2 (bdde pedagogiska och psykologiska)
genomforas, for att kunna bekrifta detta.

Minskat behov av stédresurser/-insatser i grundskolan

Satsningen forvintades enligt ans6kan underlitta skolarbetet och minska behovet av stodresurser
och stodinsatser. En minskning med 25 procent av en specialpedagogtjinst ansags rimlig efter ett
par ar, vilket skulle resultera i en kostnadsreduktion pa totalt 600 tkr. Det dr tveksamt om sa har
blivit fallet, da satsningen snarare belyst behovet av mer resurser inom skolan. Moéjligen att behovet
av stodresurser/insatser kan minska pa sikt, tack vare sa kallade ”Spillover-effekter” pa skolornas
elevhilsoteam som stirker deras kunskap om malgruppen, vilket bér underlitta f6r verksamheten.
Dock inte i samma grad som forvintades i ansékan.

Farre elever g&r om grundskolan
Ytterligare en forvintad effekt av satsningen ar att tre elever ska stottas i sd stor utstrackning att de

inte behéver ga om en arskurs i grundskolan. Nar denna slutrapport skrivs har ingen elev under
satsningens gang behévt g om en arskurs. Exakt hur méanga av eleverna som varit involverade 1
Skolfam och som riskerat att ga om en arskurs ifall de inte fatt insatsen ér svart att faststilla, men
eftersom malgruppen statistiskt I6per en stor risk for att vara 6verariga nir de limnar grundskolan
borde antagandet om att fem elever riskerat/kommer riskera att gi om en drskuts anses som rimligt.
Det gir att konstatera med sikerhet att atminstone en elev blivit hjilpt sd pass mycket av Skolfam
att hen sluppit ga om en arskurs. Innan eleven blev involverad i arbetet med Skolfam fanns stora
svarigheter i skolan dir en ans6kan om sirskild undervisningsgrupp limnats in. Dock, med hjilp
av stéd fran familjehemmet och teamet, lyckades eleven na kunskapsmalen i sd stor utstrickning
att ett extra ar i grundskolan kunde undvikas. Pa grund av att satsningen generellt sett varit lyckad
for barnen, samt att det gar att se en tendens till att andelen elever med icke godkinda betyg
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minskar, antas ytterligare en elev stottas i1 sa stor utstrickning att hen slipper ga ett extra ar i
grundskolan. Dessa tva elever som slipper ett extra skolar ger i sa fall en ekonomisk effekt pa 150
tkr fordelat pa tva ar.

Gymnasieskolans kostnader for éverdriga
En férvintad ekonomisk effekt av satsningen ér att antalet verariga i gymnasieskolan minskar eller

att firre elever behover ga ett ar pa introduktionsprogram for att bli behorig. Detta har dock visat
sig vara svirt att folja upp, eftersom endast fyra elever fran arskurs 9 har hunnit fa betyg nir denna
slutrapport sammanstills. Av dessa fyra elever hade dock ingen vid starten av satsningen godkinda
betyg i alla kirnimnen (svenska, matematik samt engelska), medan tvé av eleverna nu lyckats med
detta. Hur manga elever frain malgruppen som 1 framtiden skulle varit aktuella f6r antingen ga om
en arskurs eller borja pa introduktionsprogram, om de inte fatt ta del av satsningen, ir inte ként.
Men utifran tidigare betygsstatistik samt att skolan dr ett si pass stort problemomride for
malgruppen kan det fOrutsittas att relativt manga, sig sju elever, skulle behovt ett extra ar i
gymnasiet. Eftersom majoriteten av pedagogerna, familjehemmen och barnen sjilva ir 6verens om
att det skett en positiv utveckling i skolan, dven om det dnnu inte hunnit visa sig i betygsstatistiken
for arskurs 9, borde antagandet om att tre elever fatt si pass mycket stod av teamet att de inte
kommer beh6va ett extra ar i gymnasiet kunna anses som rimligt. Det ger i sa fall en ekonomisk
effekt pa 250 tkr, férdelat pa tre ar.

Farre utbetalningar av forsoérjiningsstéd
Enligt samma resonemang som for socialtjinstens effekter (minskat behov av 6ppenvard), bor

antagandet om antalet elever som 1 framtiden har behov av forsérjningsstod eller
arbetsmarknadsatgarder, grunda sig pa andelen elever som forbittrat sina betyg samt sett en
torbattring av den pedagogiska och psykologiska kartliggningen. I nuldget dr eleverna f6r unga och
arbetet med Skolfam pagitt under en for kort period for att kunna géra nagra kvalificerade
antaganden kring detta. Om det didremot visar sig att malgruppen i storre utstrickning dn tidigare
uppnir gymnasiebehorighet, minskar risken f6r framtida utanférskap och de i ansékan bedémda
effekterna bor da kunna betraktas som troliga. Detta kommer f6ljas upp i den uppféljande
utvirderingen som gors 2021.

2.6 Satsningens kostnader

Satsningen har beviljats medel for att paga under tre ar, det vill sdga till och med december 2018.
Fram till 2018-08-31 (Delar 2 f6r 2018) kan kostnaderna f6r satsningen summeras till 3 700 tkr.
Den totala budgeten som ar beviljad for hela trearsperioden uppgar till 5 640 tkr. Prognosen visar
dock att kostnaderna fér hela satsningen, under forutsittning att den fortgar sin beviljade
trearsperiod, kommer summera till cirka 4 300 tkr (se tabell 4).

Projektet kom igang senare dn beriknat pa grund av férsenad rekryteringsprocess. I och med detta
belastades inte projektbudgeten under de férsta fem manaderna, dock har projektet haft hogre
l6nekostnader dn beraknat. Detta trots att projektet inte behévt betala nagon lokalhyra och att
ingen interndebitering har skett for projektledarens 16n under de tva forsta aren. Under 2018
tillsattes en ny projektledare vars 16n (25 procent) har belastat projektbudgeten.
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Kostnader f6r Socialférvaltningen pa 385 tkr har funnits men ej betalats ut, pa grund av att
torvaltningen sjilva valt att finansiera en del av satsningen med tillfilliga projektmedel. Dessa 385
tkr kommer dirmed inte aterféras, da de inte har belastat reservationen for sociala investeringar.

Tabell 4. Kostnader for satsningen Skolfam.

Kostnadspost Budget, totalt | Utfall, 2018-08-31 | Utfall, totalt (prognos)

Personal 5190 000 3610 694 4 150 000
Lokal 194 000 0 0
Material 60 000 29 678 34 000
Utbildning 186 000 14 272 16 000
Ovrigt 10 000 85171 100 000
Summa 5 640 000 3739 815 4 300 000
Varav egen finansiering 385 000 385 000 385 000

2.7 Kostnadsnyttoanalys

Den ekonomiska modell som anvinds inom arbetet med sociala investeringar i Orebro kommun
utgar ifran att nettokostnaden for genomforandet av en satsning atminstone ska ga jamnt upp med
effekterna och summera till noll, det vill sdga att satsningen i sin helhet finansieras av de effekter
som genereras pa den kommunala ekonomin. Om effekterna blir storre dn sa uppstar ett Overskott
for kommunen och de nimnder dir effekterna uppkommer.

I en kostnadsnyttoanalys stills kostnaderna i férhéllande till de ekonomiska effekterna. For att
genomfora en sidan analys justeras utfallet av kostnaderna, per 2018-08-31, upp till 4 000 tkr f6r
att motsvara hela perioden for satsningen fram till oktober 2018, vilket 4r den period som denna
utvirdering avser.

Pa kort sikt ar det svart att tydligt pavisa att satsningen genererar ekonomiska effekter som over-
stiger kostnaden pa 4 000 tkr. Pa lingre sikt tyder dock mycket pa att kommunen kommer kunna
rikna hem kostnaderna for verksamheten tack vare ett tidigt proaktivt arbete, under férutsittning
att effekterna for malgruppen utvecklas som férvantat. Dessa effekter dr framforallt kopplade till
andelen elever som forbittrat sina betyg samt sett en forbittring av den pedagogiska och
psykologiska kartliggningen. Om det visar sig att malgruppen i storre utstrickning dn tidigare
uppnar gymnasiebehorighet, minskar risken for ett framtida utanférskap och sannolikt dven
kostnaderna. Dessa matt kommer f6ljas 1 den uppféljande utvirderingen 2021.

Kosthad per deltagare
Om kostnaderna for satsningen fordelas pa de 21 barn som tagit del av Skolfam motsvarar det

drygt 190 tkr per barn. Denna kostnad kan vid en forsta anblick anses hog, men forskning visar att
familjehemsplacerade barn har stora 6verrisker for att hamna i socialt utanférskap, se tabell 5.
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Tabell 5. Overrisker fér malgruppen jimfért med en referenspopulation’

Utfall Ovetrisk, jimfort med referenspopulationen
Alkoholmissbruk fr.o.m. 20-arsdagen 4,8 gor
Narkotikamissbruk fr.o.m. 20-arsdagen 0,8 ger
Allvarlig kriminalitet fr.o.om 20-drsdagen 7,5 ger
Ekonomiskt bistand vid 25 ar 9,7 ggr

Kostnaden per barn kan exempelvis stillas i relation till att behéva ga ett extra ar i gymnasiet samt
bli beroende av forsérjningsstod 1 tva ar efter avslutad skolgiang, som forvintas vara tva av de
effekter som satsningen bidrar till att motverka, vilket motsvarar cirka 200 tkr. Darfér bor
satsningens kostnad per deltagare ses som lag for att motverka ett socialt utanférskap.

Samhdllsekonomiska aspekter

De ekonomiska beridkningar som genomférts i denna utvirdering avgransar sig till den kommunala
ekonomin. Utover dessa innebir Skolfams insatser sannolikt en del effekter f6r andra aktorer inom
samhallet.

Utbildningsnivan utgor en viktig bas for individens arbetsmarknadsmissiga, ekonomiska samt
tysiska och psykiska hilsa. Det finns tydliga samband mellan individens utbildningsniva och risken
for framtida utanforskap. Att sta langt ifran arbetsmarknaden, egen forsorjning, sociala nitverk
med mera innebir ett utanférskap som nastintill alltid ocksa genererar simre levnadsvillkor och
hilsa. For att forhindra en utveckling mot ett utanférskap 1 vuxen alder dr en central faktor
genomford gymnasieutbildning, vilket 6kar chanserna till tilltride pa arbetsmarknaden. Liknande
slutsatser kan dras utifran maluppfyllelse i arskurs 9. Satsningens genomférande kommer dirfor,
pa sikt, troligtvis innebdra minskade kostnader f6r bland annat polis och kriminalvérd, sjukvard
och arbetsloshet.

3 Analys och slutsatser

3.1 Slutsatser

» Satsningen anses ha bidragit till mal om att familjehemsplacerade barn ges forbattrade
forutsittningar att klara sin skolging samt en forbittrad samverkan mellan skolan och
socialtjansten.

* Det dr pa kort sikt svart att pavisa att satsningen genererat ekonomiska effekter som
overstiger kostnaderna. Det beror framférallt pa att de matt som ligger till grund for
berikning av eventuella besparingar dn sa linge dr svara att dra slutsatser av, eftersom
tillrickliga data dnnu inte finns tillgdnglig. Pa lingre sikt finns det dock forutsattningar f61r
att satsningen kommer vara I6nsam i ett kommunalekonomiskt perspektiv.

» Satsningen har i nuldget uppnatt den kvantitativa malsittningen om att 80 procent av de
familjehemsplacerade barnen som inkluderas i Skolfam undviker omplacering till HVB

5 Socialstyrelsen, 2010, Social rapport 2010
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(utfall 95 procent). Malsittningen om att 80 procent av de familjehemsplacerade barnen
ska uppné gymnasiebehérighet har diremot dnnu inte uppnatts.

Satsningen beskrivs som positiv och har satt fokus pa de familjehemsplacerade barnen och
deras behov.

Manualen har gett systematik i arbetet men det efterfragas en viss flexibilitet, exempelvis
nir uppfoljningsmoten ska ske och vilka som deltar pa métena.

Svirigheter att hinna genomféra de uppfoljande kartliggningarna i tid inf6r slutrapporten
och satsningens avslut beror till stor del pa att satsningens start forsenades.

Enligt de kvantitativa resultaten har Skolfam wvarit till stort stéd for skolpersonalen,
socialtjdnsten och familjehemmet i deras kontakt med barnet och respektive verksambhet.
Skolpersonalen och familjehemmen anser att modellen fungerat mycket bra nir det giller
att fora barnets talan samt ge barnet stod for 6kad maluppfyllelse 1 skolan.

Enligt enkitsvaren har det systematiska arbetet, information kring barnet och
kartligeningarna varit till ett mycket bra stéd for skolpersonalen och barn- och
familjehandlidggarna. For handliggarna har Skolfams helhet med olika yrkesgruppers
kompetens varit ett mycket bra st6d

De kvantitativa resultaten indikerar att det finns svarigheter i1 kontakten med
vardnadshavare.

En majoritet av skolpersonalen och socialtjdnsten anser att samarbetet med den andra
verksamheten har fungerat bra samt har férbittrats i och med arbetet med Skolfam. En
femtedel av skolpersonalen och socialtjinsten anser dock att det finns forbittrings-
mojligheter i samverkan.

Enligt de intervjuade gar det mycket bittre i skolan f6r méanga av barnen numera, tack vare
Skolfam, dven om barnen inte hinner na maluppfyllelsen i skolan. Enligt enkitsvaren anser
88 procent av barnen att de blivit béttre 1 skolan under perioden, dir majoriteten anser att
de blivit hjilpta av Skolfam.

Det gar att urskilja en minskning av andelen icke godkinda betyg vid en jimforelse av
perioden utan Skolfam och perioden med Skolfam. Dock dr minskningen marginell vid en
jimforelse av periodens start och slut. Det kan vara en indikation pa att eleverna faktiskt
okat sitt deltagande i undervisningen. Dock krivs det ett storre underlag och en lingre
mitperiod for att kunna faststilla ett samband. En uppféljande utvirdering om ett par ar
bor kunna ge ett battre underlag.

Teamet beskrivs som kompetenta, tydliga, engagerade och driver pa arbetet med eleven.
De har fungerat som en brygga mellan skola och socialtjinst.

Satsningen har inneburit en kompetenshéjning f6r skola och socialtjdnst men dven for
familjehemmen.

Samtliga intervjuade anser att satsningen ska implementeras. Det framkommer diremot
olika syn pa frigan om organisatorisk tillhérighet for funktionerna psykolog och
specialpedagog i teamet.

De stora behoven har Skolfam inte lyckats na fullt ut, vilket delvis beror pa resursbrist i
skolan for att genomféra insatser.

Ansvar och roller mellan projektledare och ansvariga chefer behéver fortydligas,
exempelvis hur anstallningar ska hanteras.
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3.2 Komponentanalys
De komponenter som bedoms vara avgérande f6r att uppna de positiva utfall som satsningen
genererat ar:

* Teamets specialpedagog och psykolog samlokaliseras med socialsekreterarna.

* Team med kompetenta medarbetare, som ir tydliga och engagerade och driver pa arbetet
med eleven och som kan agera brygga mellan skola och socialtjansten.

» Strukturerat arbetssitt men med viss flexibilitet.

* Fungerande elevhilsoteam okar forutsittningarna for positiva effekter.

4 Forslag till beslut

4.1 Forslag tillimplementering

Sammantaget, utifran utvirderingens resultat, limnas nedanstaende f6rslag till implementering:

* Fortsatt utveckling av gemensamt arbetssatt, med skola och socialtjanst i samverkan, i syfte
att 6ka maluppfyllelsen for sirskilt utsatta grupper, framforallt familjehemsplacerade barn.

Foljande forutsittningar krivs vid en implementering for att sakerstilla effekter:

* Gemensamma och férankrade rutiner hos skola och socialtjinst kring uppfoljning av
insatser till malgruppen och familjehemmen.

» Kontinuerlig kunskapsspridning och utbildning till bade socialtjinsten och skolan, samt att
skapa motesplats for detta.

Grundskolendmnden har, tillsammans med Socialnimnderna och Kommunstyrelseférvaltningen
genom Centralt skolstod, till ansvar att sakerstilla genomférandet av implementeringen i ordinarie
verksambhet i enlighet med férslaget ovan, inom ramen f6r ordinarie budget.

4.2 Plan for aterféring

Om effekterna av en satsning blir mindre 4n antagandena i ansOkan sker en aterforing i den grad
som faktiska effekter uppkommer under satsningens genomfoérande, alternativt vad som kan
konstateras eller prognostiseras vid en uppféljande utvirdering 1-3 ar efter avslutad satsning. Dock
aterfors alltid minst 30 procent av satsningens kostnad, fordelat pa respektive nimnd utifrin
ursprunglig aterforingsplan, oavsett satsningens resultat. De redovisade ekonomiska effekterna
enligt avsnitt 2.5 ligger till grund £6r nedanstiende justerade aterféringsplan.

Grundskolendmnden

En férvintad effekt av satsningen var enligt ans6kan att underlitta skolarbetet och att minska
behovet av stédresurser och stédinsatser. Det dr tveksamt om sa har blivit fallet, da satsningen
snarare belyst behovet av mer resurser inom skolan. Dock antas behovet av stodresurser/insatser
kunna minska pa sikt, tack vare “Spillover-effekter” pa skolornas elevhilsoteamen. Dock inte 1
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samma grad som forvintades i ansokan, vilket innebar att aterforingsplanen revideras ner till 180
tkr for grundskolan, férdelat pa fem ar, vilket motsvarar miniminivan pa 30 procent.

Programndmnd Barn och Utbildning

Antagandena i ans6ékan om effekter for grundskolan motsvarar att tre elever skulle slippa ga om en
arskurs tack vare Skolfam. Exakt hur manga av eleverna som varit involverade i Skolfam och som
riskerat att g om en arskurs ifall de inte fitt insatsen dr svart att faststilla, men eftersom
malgruppen statistiskt 16per en stor risk for att vara Overariga nir de limnar grundskolan borde
antagandet om att fem elever riskerat/kommer riskera att g om en arskurs anses rimligt.
Atminstone en elev har blivit hjilpt si pass mycket av Skolfam att hen sluppit gi om en arskurs.
Utover detta antas ytterligare en elev stottas i sa stor utstrickning att hen slipper ga ett extra ar 1
grundskolan. Dessa tva elever som slipper ett extra skolar ger i s fall en ekonomisk effekt pa 150
tkr fordelat pa tva ar.

Motsvarande berdkningar f6r att antalet Overariga elever 1 gymnasieskolan minskar eller att firre
elever behover ga ett ar pa introduktionsprogram ar svarare att folja upp, eftersom endast fyra
elever frin arskurs 9 har hunnit fa betyg nir denna slutrapport skrivs. Dock utifran tidigare
betygsstatistik samt att skolan dr ett sa pass stort problemomrade fér malgruppen kan det
forutsittas att relativt manga, sig sju elever, skulle behovt ett extra ar i gymnasiet. Av dessa sju
antas tre elever fatt si pass mycket stod av teamet att de inte kommer behéva ett extra ar i
gymnasiet. Det ger en ekonomisk effekt pa 250 tkr, férdelat pa tre ér, vilket motsvarar 42 procent
av den planerade aterforingen.

Aterféringsbeloppen summeras till 400 tkr f6r Programnimnd Barn och Utbildning och avser dren
2018-2021.

SocialnGmnderna

I ans6kan antogs att tre HVB-drsplaceringar skulle undvikas tack vare satsningen. Under de tre ar
som satsningen bedrivits har endast ett barn som varit placerad pi ett familjehem i Orebro
kommun av Orebro kommun omplacerats till ett HVB-hem (5 procent av alla familjehems-
placerade barn under perioden). Motsvarande siffra for trearsperioden innan satsningen startade
var fyra omplacerade barn (14 procent av alla familjehemsplacerade barn under perioden). Om
satsningen inte hade genomférts finns ingen anledning att tro att antalet placeringar for
nistkommande sexarsperiod (2018-2023) hade minskat. Utgd dirmed ifrdn att atta barn under
kommande sexarsperiod kommer befinna sig i riskzonen (i genomsnitt fyra barn under varje
trearsperiod), varav tva av dessa kan stOttas i sa stor utstrickning att de kan undvika HVB-placering.
Detta ger dd en ekonomisk effekt pa 1 800 tkr, fordelat pa sex ar.

I ansokan gjordes ett ligt antagande om att minska belastningen pa 6ppenvarden for aldern 2024
ar genom att forbittra de laga betygen, som pa sikt forvintas minska malgruppens Overrisk for
missbruk och dirmed minska kostnaderna. Dock behéver elevernas betyg f6ljas, samt kartliggning
nummer 2 (bade pedagogiska och psykologiska) genomfoéras, for att kunna utvirdera dessa effekter.
Eftersom ingen aterbetalning sker innan 2021 dr utgangspunkten att aterfOringen forblir
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oforindrad, det vill siga 300 tkr under aren 2021-2023, i invintan pa den uppfoljande
utvirderingen.

Aterforingsbeloppen summeras till 2 100 tkr fér Socialnimnderna. Dock kommer 385 tkr att dras
fran aterforingsbeloppet 1 och med att férvaltningen sjilva valt att finansiera en del av satsningen
med tillfilliga projektmedel och ddrmed inte belastat reservationen for sociala investeringar med
ovanstiende belopp. Aterféringsbeloppen summeras till 1 715 tkr och avser aren 2019-2023.

Vuxenutbildnings- och arbetsmarknadsn&dmnden
Enligt ans6kan antogs att tre individer under vardera fem ér skulle slippa f6rsorjningsstod tack vare

arbetet med Skolfam. Dir grundades berikningarna utifrin en alldeles fér hog schablon for
torsorjningsstod (100 tkr per ar) vilken bor justeras ner till 70 tkr per ar. Enligt samma resonemang
som for socialtjdnstens effekter (minskat behov av 6ppenvird), bor antagandet om antalet elever
som 1 framtiden har behov av forsorjningsstod eller arbetsmarknadsatgirder, grunda sig pa andelen
elever som forbittrat sina betyg samt sett en férbittring av den pedagogiska och psykologiska
kartligeningen. Eftersom ingen aterbetalning sker innan 2021 ar utgangspunkten att aterféringen
forblir of6randrad (med justering for den tidigare schablonkostnaden), det vill sdga 1 000 tkr under
aren 2021-2025, i invintan pa den uppfoljande utvirderingen.

Reviderad aterforingsplan

Nedan presenteras en sammanstillning av aterforingsplanens belopp per namnd och ar. Med
budget avses ursprunglig plan enligt ansékan (per 2015) och med utfall avses justerad aterférings-
plan utifrin resultatet i slutrapporten (per 2018). Totalt aterférs 62 procent av den ursprungliga
iterforingsplanen, dock kommer inte hela beloppet aterféras for Socialnimnderna®. Orsaken till
nedjusteringen 4r frimst att det dr svart att pavisa effekter av andelen behériga elever till gymnasie-
skolan, samt att satsningen snarare belyst behovet av mer resurser inom skolan och inte en
minskning. Aven den pedagogiska och psykologiska kartliggningen (paborjas i november) behéver
analyseras. Aterforingsplanen kan komma att justeras ytterligare i och med den uppféljande
utvirderingen, da det férhoppningsvis finns ett storre underlag att bedéma effekterna pa.

Aterforingsplan 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Summa
BUDGET -90 -90 -100 -160 -160 -600
GRUNDSKOLA REVIDERAT -20 -40 -40 -40 -40 -180 30%
BUDGET -70 -70 -60 -200
PN BoU (Grundskola) REVIDERAT -70 -80 -150 75%
. BUDGET -200 -200 -200 -600
PN BoU (GymnaSIG) REVIDERAT -75 -75 -100 -250 42%
BUDGET -300 -300 -300 -300 -300 -1500
VUXAM
REVIDERAT -200 -200 -200 -200 -200 -1000 67%)
SOC BUDGET -500 -500 -500 -500 -500 -500 -3 000
REVIDERAT -300 -300 -300 -400 -400 -400 -2100 70%)
TOTALT BUDGET -660 -860 -860 -1160 -960 -800 -300 -300 -5900
REVIDERAT -390 -495 -415 -740 -640 -600 -200 -200 -3 680 62%

® Socialndgmndernas &terféring kommer justerats ner med 300 tkr 2018 och 85 tkr 2019, p& grund av att satsningen
finansierats med tillfalliga projektmedel. Se satsningens kostnader pa sida 33.
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5 Fortsatt arbete

5.1 Fortsatt utvardering

Vissa matt som ska f6ljas 1 denna satsning ar dn sa linge svara att dra slutsatser av, bland annat
eftersom tillrickliga data dnnu inte funnits tillgdnglig. Nedanstdende indikatorer kommer darfor att
foljas och analyseras vid en uppfoljande utvirdering 2021.

* Andel elever som ir Gverariga i arskurs 9

* Andel elever som ir Gverariga 1 gymnasieskolan
* Andel 16-driga med gymnasiebehorighet

* Pedagogiska och psykologiska kartlaggningen

* Andel 7-18 édriga med HVB-placering

* Andel 18-24 driga med forsorjningsstod

5.2 Utvecklingsomraden
I samband med intervjuerna lyfts flera utvecklingsomriden. Projektigaren lyfter att
programdirektérerna eventuellt skulle behova delta i styrgrupp for samverkan.

Forvaltningschefen for Socialforvaltningen pitalar att bade vid start och implementering av en
satsning behover man sikerstilla med lokalforsorjningsenheten att det finns tillgingliga lokaler.

Tidigare projektledaren framfor behov av att uppdatera projektledarens uppdrag, men dven vad ett
uppdrag innebir att vara chef for en profession inom en social investering. For att fortydliga vid
anstillning inom en social investering skulle det kunna finnas ett eget anstallningsformular.

Psykologen patalar ett behov av en central resurspool i Orebro kommun, resurser med bred

kompetens som erbjuds kompetensutveckling l6pande. Resurserna skulle kunna generera
synergieffekter till resterande pedagoger genom sin kompetens.
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Bilagor

Bilaga 1 - Utvarderingsschema
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Bilaga 2 - At vara med i Skolfam, vad betyder det?

Att vara med i skolfam — vad betyder det?
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Manual kap. 1.1
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Manual kap.1.3
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Manual kap 1.4
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Manual kap. 2
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Manual kap. 5
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Manual kap. 8
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Skolfamteam traffar skola
och familjehem
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