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INLEDNING

Orebro kommuns programomrade Barn och utbildning driver, i samarbete med programomrade
Social vélfard, sedan september 2008 samverkansprojektet ”Samverkansledning for Barns och
Ungas bésta”, aven kallat Sambaprojektet. Projektet ar ett av de sammanlagt 99 projekt som av
Skolverket, pa uppdrag av regeringen, beviljades medel inom satsningen ”Samverkan kring barn

som far illa eller risker att fara illa”.

Halsoakademin vid Orebro universitet har pa uppdrag av Orebro kommun, programomréade Barn

och utbildning, utvérderat samverkansprocessen for Sambaprojektet.

BAKGRUND

Regeringsuppdraget

Regeringen har givit Myndigheten for skolutveckling, numera Skolverket, i uppdrag
(U2006/5879/S) att fordela medel till lokala projekt och lokalt utvecklingsarbete for att fa till
stand en utokad samverkan mellan skola, socialtjanst, polis samt barn- och ungdomspsykiatri.
Satsningen kallas ”Samverkan kring barn som far illa eller riskerar att fara illa” och i uppdraget
star att metoder skall utvecklas och prévas i skolor och kommuner. Syftet med den utokade
samverkan ar att ge effektivare hjalp och stod till barn som far illa eller riskerar att fara illa.

Totalt har 99 projekt tilldelats medel inom ramen for satsningen.

Som en del i myndighetens utvérderingsarbete inom uppdraget har Skolverket och Halso-
akademin vid Orebro universitet dverenskommit att Halsoakademin skall utféra en formativ
utvarderingsinsats av den sammantagna samverkan som process i de deltagande projekten. Den
centrala utvardering som Orebro universitet genomfor gentemot Skolverket inbegriper inga
enskilda utvarderingsuppdrag, varfor forfragan fran Orebro kommun foll utanfor det

sammantagna uppdraget och redovisas i en sarskild rapport.



Samverkan inom Orebro kommun kring barn och unga med sammansatt problematik

Inom Orebro kommun finns ett sedan flera ar ett identifierat och tydliggjort behov av att skapa
samverkansstrukturer pa alla ledningsnivaer gallande barn- och ungdomsfragor. Med anledning
av detta bildades 2005 en sa kallad BUS-grupp (Barn — Ungdom — Samverkan). | BUS-gruppen
finns samtliga forvaltningschefer representerade, sasom socialtjansten, forvaltningen for funk-
tionshindrade samt representanter fér kommunens skolchefer. Gruppen har som uppdrag att
overblicka, samordna samt vid behov initiera samverkan och traffas regelbundet for att aktuali-

sera prioriterade samverkansfragor.

Orebro kommun har uppmarksammat ett antal problemomraden géllande barn som far illa eller
riskerar att fara illa. Ett av dessa omraden innefattar ett 6kat behov av samverkan da barn och
ungas behov tenderar att bli alltmer komplexa. En arbetsgrupp, tillsatt av BUS-gruppen, fick
bland annat till uppgift att presentera forbéattringsforslag till arbetet med barn och unga med
sammansatt problematik och dartill ta fram forslag pa en samordningsfunktion for
namndovergripande insatser. Arbetsgruppens rapport (daterad 2008-03-18) vittnar om att behovet
av insatssamordning géllande denna grupp unga individer &r stort. Vidare sag man att manga barn
och unga med sammansatta problem tenderar att falla mellan stolarna” i samhéllets olika
system. Alternativt slussas man som enskild individ och/eller foralder ofta runt mellan olika
verksamheter dar ett arende parallellt kan ha aktualiserats. Med hjalp av en samordningsfunktion
kan insatser kring ett enskilt arende underlattas, da alla aktuella verksamheter dér arendet ar
aktuellt samlas.

Sambaprojektet - Samverkansledning for Barns och Ungas basta

Sambaprojektet har formulerats i BUS-gruppen och springer ur det tidigare Miltonprojektet
”Barn och unga med sammansatt problematik™ som avslutades i december 2007.

Samverkande parter inom Samba ar barnhélsovarden, barn- och ungdomspsykiatrin, barn- och
ungdomshabiliteringen, forskola och skola, forvaltningen for funktionshindrade samt
socialtjansten. Samtliga parter finns &ven representerade i projektets styrgrupp. Syftet ar att
utifran en helhetssyn samordna resurser kring barn och ungdomar med sammansatta problematik,

vilka for sin utveckling ar i behov av insatser fran olika verksamheter mellan kommun och



landsting. Utifran ett enskilt fall samlas aktuella parter i en grupp kring individen. I gruppen kan
nodvandiga strukturer och insatser kontinuerligt skapas, bibehallas och foljas upp da gruppen
traffas I6pande dver tid. Tanken &r att samverkansbehov ska kunna tydliggéras genom en
samordningsfunktion av detta slag samtidigt som brister och fortjanster i redan befintliga

samverkansstrukturer kan synliggoras.

Tva samordnare har anstéllts under projekttiden med placering inom Orebro kommuns skol-
kontor. | verksamhetsplanen (Gatehouse et al., 2008) anges att nagra av malen/intentionerna med
projektet &r att:

e  Starta upp minst 30 enskilda arenden och pabdrja det processinriktade arbetet enligt

utarbetad metod

e Informera om projektet, dess syfte, mal och innehall

. Aktuella verksamheter fran kommun och landsting deltar i samverkanstraffar

o Barnets basta och ett barnperspektiv genomsyrar samverkansarbetet

o En extern utvérderare anlitas till projektet

SYFTE

Syftet med utvarderingen &r att redogdra for hur samverkansprocessen mellan samverkande
aktorer utvecklats under projekttiden. Utvarderingen ar uppdelad i tva delar, en kvalitativ
(gruppintervjuer) och en kvantitativ del (enkét for bas- och slutlinjematning). Foljande tva

fragestallningar har varit vagledande for utvarderingsarbetet:

e  Vilka erfarenheter av och synpunkter pa samverkansprocessen har de samverkande

parterna?

o Hur har de for samverkan centrala omradena, styrning, struktur och samsyn, utvecklats

under projekttiden?

Utifran en analys och vardering av samverkansprocessen lamnar utvarderarna forslag till saval
forbattringar som fortsatt stod for framgangsfaktorer i det fortsatta samverkansarbetet. Det

sammanlagda resultatet redovisas i denna rapport till Orebro kommun.



BEGREPP OCHREFERENSRAMAR

Barn och unga som far illa

Alla som arbetar med barn och ungdomar har en skyldighet att samverka i &renden som rér barn
som far illa eller riskerar att fara illa. Detta regleras i lagstiftningen for respektive forskola och

skola, socialtjanst, polis samt halso- och sjukvard®.

Begreppet barn och unga som far illa tolkas har i enlighet med den definition som redovisas i
strategidokumentet Strategi for samverkan — kring barn och unga som far illa eller riskerar att
fara illa, som antagits av Myndigheten for skolutveckling, Rikspolisstyrelsen och Socialstyrelsen
(2007). Primart avser begreppet de barn och unga som inom familjen inte far sina grundlaggande
behov tillgodosedda. Det kan handla om barn och unga som utsatts for fysiskt eller psykiskt
vald/forsummelse, sexuella dvergrepp eller krankningar och ungdomar med ett socialt
nedbrytande beteende sasom problematik kring missbruk och kriminalitet. Likasa innefattas barn
och unga med allvarliga relationsproblem gentemot familj och omgivning, barn med stora
svarigheter i skolsituationen samt barn och unga som av jamnariga utsatts for mobbning, hot,
vald eller andra 6vergrepp. Kunskapen om hur olika risk- respektive skyddsfaktorer samspelar

kring ett barn, ar vagledande for om barnet/den unge beddms fara illa eller riskerar att fara illa.

Samverkan

Den analytiska modell for samverkan som vi i denna utvérdering utgar fran tar sin utgangspunkt i
strategidokumentet Strategi for samverkan — kring barn och unga som far illa eller riskerar att
fara illa (Myndigheten for skolutveckling, Rikspolisstyrelsen och Socialstyrelsen, 2007). |
dokumentet definieras samverkan som en process dar ”nagon eller nagra tillfor sina specifika
resurser, kompetenser och/eller kunskaper till en uppgift som man gemensamt har att
genomféra.” (sid 11, hamtad fran Boklund, 1995:47). | strategin lyfts tre for samverkan

grundlaggande forutsattningar fram (sid. 17-19):

a) styrning — har framhalls behovet av tydlig styrning pa alla ledningsnivaer, att ledningen

for verksamheten legitimerar samverkan och att de efterfragar uppféljning och

11 kap. 2a § SkolL (1985:1100); 5 kap. 1a § SoL (2001:453); 3 § PolisL (1984:387); 2f § HSL (1982:763).



utvardering, att centrala 6verenskommelser finns som reglerar fragor om bl.a. ansvar.
Nodvandigheten av ett gemensamt mal poangteras

b) struktur — att samverkansarbetet har en tydlig struktur ses som en forutséttning for
framgangsrikt arbete. De verktyg som forfattaren pekar pa ar exempelvis avtal, riktlinjer,
handlingsplaner, samverkanskompetens och sektorsévergripande moten

c) samsyn — inom samverkan bor det rada enighet om vissa grundlaggande forhallanden

sdsom exempelvis hur ett problem skall uppfattas och angripas.

I utvarderingsarbetet kombineras dessa tre forutsattningar med en analys av tre grundlaggande
forhallanden: den organisatoriska struktur de samverkande parterna ar verksamma inom; det
regelverk de ar underkastade; och de synsatt eller perspektiv som ar dominerande inom den
organisation de verkar i. De tre férhallandena som utgor ramen for analysen av samverkan bygger
dels pa empirisk analys av samverkansprocesser (Danermark & Kullberg, 1999; Danermark &
Germundsson, 2007) och dels pa den teoretiska litteratur som behandlar olika aspekter av
samverkan (se exempelvis Axelsson & Bihari Axelsson, 2007). Dessa tre forhallanden &r dock
inte autonoma och oberoende av varandra utan star i ett komplext forhallande till varandra. Hur

ett sadant natverk av paverkansfaktorer konkret ser ut &r olika fran fall till fall.

METOD

Gruppintervjuer

Urval och genomférande

Tre gruppintervjuer har genomforts — en pa ledningsniva och tva pa verksamhetsniva. De tre
grupperna bestod av foretradare for samtliga av de samverkande verksamheterna; barnhalso-
varden, barn- och ungdomspsykiatrin, barn- och ungdomshabiliteringen, férskola/skola,
forvaltningen for funktionshindrade (LSS) samt socialtjansten. Deltagarna i gruppintervjuerna
rekryterades via projektets tva samordnare. Urvalskriteriet for deltagande var god inblick i och
erfarenhet av projektet samt, for verksamhetens representanter, deltagande i ”Samba-tréffar”.
Intervjuerna strukturerades utifran de for samverkan centrala begreppen styrning, struktur och

samsyn och syftade till att fanga deltagande parters erfarenheter av samverkansprocessen under



projektets gang. Mellan sex och sju informanter deltog vid varje intervjutillfalle. De tre
intervjuerna, som i genomsnitt varade ca 90 minuter, spelades in och hela materialet

transkriberades infor analysen.
Bortfall

Vid intervjutillfallet med ledningens foretradare var samtliga parter som kallats till intervjun
narvarande, med undantag for Barn- och elevhalsan. Géllande verksamhetsnivan saknades
representant for Barn- och ungdomspsykiatrin vid ett av intervjutillfallena. Till den andra
intervjun med verksamhetsrepresentanter hade den kallade socialsekreteraren fatt forhinder men i

sitt stalle skickat en ersattare och pa sa vis tacktes alla parter in.
Analys

Den kvalitativa analysen grundas pa en innehallsanalys av genomférda gruppintervjuer med syfte
att fanga samverkande aktorers upplevelser och erfarenheter av samverkansprocessen. Metoden
innebar att forskarna, efter att ha last hela texten for att fa en kansla av helheten, delar in texten i
meningsbarande enheter (meningar och fraser) utifran deras innehall och/eller kontext. De
meningsbarande enheterna fors samman till kategorier som i sin tur ligger till grund for skapandet
av centrala teman i vilka det explicita (uttryckta) och det latenta innehallet (den underliggande
meningen) framgar. Det latenta innehallet tolkas av forskarna och utgor tillsammans med det

explicita grunden for det fortsatta analysarbetet.

Bas- och slutlinjemétning

Design

Inom det centrala utvarderingsuppdraget fran Skolverket har Orebro universitet utformat enkiten

”Samverkan kring barn som far illa” (se Bilaga 1) som sénts till samtliga projekt. Enkéten bestar

av pastaenden kring de tre centrala omradena styrning, struktur och samsyn®. Enkatens

2 Enkéten innehaller dven omradena ”Barnperspektivet” och ”Skolan”. Dessa har i denna utvérdering inte ansetts
tillampliga da uppdraget fokuserar samverkansprocessen med inriktning pa styrning, struktur och samsyn.



svarsalternativ spanner mellan vardet O (= inte alls) till vardet 4 (= i mycket hdg utstrackning).
Noteras bor att ett antal pastaenden (7, 12, 24, 38 och 39) i enkaten har formulerats pa ett sadant
satt att exempelvis svaret i hog utstrackning” innebar att ett negativt forhallande rader. For att
forenkla framstallningen har samtliga svarsalternativ vardemassigt "vants at samma hall” for
dessa och pa grund av detta innehaller dessa pastaenden i resultatframstéliningen (se Bilaga 2,

Figur 2, 3 och 4) negationer. For exakt formulering i enkéten se Bilaga 1.

| ett initialt skede syftar enkaten till att mata forutsattningar och utgangspunkter for samverkan i
en sa kallad baslinjematning. Vid ett uppfoljande tillfalle, vid projektens slut, aterkommer
enkaten som en slutlinjeméatning. Dessa resultat stalls sedan mot varandra och jamférelsen mellan
matpunkterna redogor kvantitativt for férandringen i samverkansprocessen avseende styrning,

struktur och samsyn.

Genomforande

| utvarderingen har Samba-projektet lyfts ut fran den totala satsningen och forandringen fran bas-
till slutlinje presenteras. Baslinjematningen besvarades i april 2008 och slutlinjeméatningen i april
2009. Uppgiftslamnaren var en och samma vid bada matningarna.

Analys och illustration av resultatet

I analysen har vi tagit fasta pa forutsattningarna for samverkan: god styrning, tydlig struktur och
samsyn samt dartill lagt tre strukturella forhallanden hos aktérerna som betingar samverkan:
organisation, synsatt och regelverk. For att pa ett dverskadligt satt presentera resultatet har
pastaendena i enkatens olika delar sammanforts till ett antal centrala aspekter av samverkan
(Tabell 1, nedan). Av tabellen nedan framgar vilka pastaenden i enkaten som sammanfogats till

respektive samverkansaspekt:



Omraden Aspekter Pastaenden i enkéten

Styrning Férankring la-c, 3,4,5,11 a-c
Regelverk 2,6,7,8,9

Struktur Malformulering 10 a-b, 12, 13
Resurser 23, 24, 25, 26, 27 a-b
Kommunikation 14, 15, 16, 22 a-b, 28
Organisation 17,18 a-c, 19, 29, 30 a-b, 31, 32, 44
Dokumentation 33 a-b, 34

Samsyn Synsitt 35, 36, 37, 38, 39, 41
Kunskap 20, 21, 40 a-c, 42 a-b, 43

Tabell 1. Centrala aspekter av samverkan.

Vissa pastaenden har, vid den slutliga sammanstallningen av aspekterna, forts till ett annat
omrade an de ursprungligen aterfinns i enkaten. Detta beror pa att dessa ur ett praktiskt

arbetsperspektiv bedomts héra samman med en annan typ av fraga.

I resultatavsnittet illustrerar ett stapeldiagram (Figur 1, nedan) férandringen mellan de olika
mattillfallena for varje aspekt av samverkan. Vardena for respektive aspekt har erhallits genom
att summan av svaren (0= inte alls, 1= i liten utstrackning osv.) pa de enkéatfragor som
tillsammans bildar en aspekt divideras med det maximala svarsvardet for aspektens pastaenden.
Andelen av det maximala vérdet redovisas, angivet i procent, i staplarna for bas- respektive

slutlinjematning.

Enkatresultatet i sin helhet redovisas i en bilaga till denna rapport (se Bilaga 2) dar svaren pa
varje specifikt enkatpastaende kan studeras. | de tre profiler (styrning, struktur och samsyn) som
presenteras i bilagan har enkétens pastaenden kortats ner och redovisas i samma ordning som i
enkéaten inom respektive omrade. | resultatredovisningen (nedan) presenteras resultatet med
utgangspunkt i ett stapeldiagram (Figur 1), men med referens till profilerna i Bilaga 2 i de fall

dessa kan forklara eller fortydliga specifika véarden.



RESULTAT

Strategidokumentet ”Strategi for samverkan — kring barn som far illa eller riskerar att fara illa”
lyfter fram tre forutsattningar som sarskilt viktiga for samverkan mellan de olika verksamheterna:
styrning, struktur och samsyn. Resultatavsnittet i denna rapport presenterar inledningsvis resultat
ordnade utifran dessa forutsattningar, dar bade ledningsniva och verksamhetsniva varit sam-
stammiga. Darefter foljer synpunkter och erfarenheter fran de respektive nivaerna var for sig.
Redovisningen av kvalitativa data avslutas med de synpunkter som framkommit vid diskussion

med de bada samordnarna.

I vissa delar 6verlappar resultatredovisningen av de olika forutsattningarna varandra samtidigt
som resultaten fran de respektive verksamhetsnivaerna i vissa stycken kunde ha redovisats under
de olika forutséttningarna. Detta forhallande belyser, vilket redan tidigare framhallits i denna
rapport, att de olika forhallandena ofta griper in i och &r beroende av varandra.

Sist i resultatavsnittet redovisas kvantitativa resultat fran baslinje- och slutlinjematningen.

Gruppintervjuer

Styrning

Det rader stor enighet kring att projektet har ett starkt stod fran ledningsniva. Inom styrgruppen
menar man att det finns ett tydligt mandat for samverkan och att det gar tydliga signaler till
verksamheterna att samverkansprojektet ar hogprioriterat. Denna bild delas av verksamhetsnivan

som upplever att forankringen pa ledningsniva underlattar avsevart:

Jag tycker det ar en finess ocksa med att det &r forankrat pa chefsniva, de har Samba-
traffarna, som gor att det ar sa, att om det ar nagon som inte kan ga... da har man sett till att

det &r ndgon annan som gar. S& motena ar alltid representativa.

Har patalas aven vikten av att cheferna representerar alla verksamheter i en gemensam styrgrupp

och att samforstand rader dem emellan.

Pa verksamhetsnivan upplevs projektet som integrerat bade i arbetssatt och verksamhet:
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Sa det kanns inte som ett projekt som &r avsides, det tycker jag inte. Utan det finns med i

tanken.

Aven i styrgruppen anser man att projektet kanns integrerat och som en naturlig del i verksam-

heterna samt att det finns med som en sjélvklar tanke i det pagaende arbetet.

Nar det galler fragan om mandat &r man i alla grupper eniga om att projektet och samordnarna
har det mandat som behdvs for att genomfora sitt uppdrag. | detta sammanhang innebar

emellertid inte mandat att beslutsratt i olika fragor har delegerats till samordnarna.

Jag skulle vilja saga, mandat, alltsd ndgon form av mandat har man ju bara genom att man
gor en sadan har organisation nar man ar med och vi som styrgrupp sitter har, sa finns det

ju ett naturligt mandat for de har samordnarna.

Bade pa verksamhets- och ledningsniva ar man ocksa 6verens om att det ar en fordel att inga
beslut fattas vid Sambatraffarna. Detta forhallande aterkommer vi till da vi redovisar synpunkter

och erfarenheter fran de respektive nivaerna var for sig.

| fraga om gemensamma mal eller en gemensam malbild blir svaren genomgaende mer svavande.
Styrgruppen uppger att man har fort diskussioner just utifran malen da projektplanen antogs och
att det rader en stor enighet, &ven om malen inte kan aterges med exakthet. Det 6vergripande
malet for projektet upplevs vara att hitta basta mojliga I6sning for den enskilde individen. Pa
motsvarande satt uppger man pa verksamhetsniva att malet med projektet inte har studerats
sarskilt ingaende, men det finns en gemensam bild av vad syftet med Samba maste vara; att
underlatta for den enskilde i en organisation som inte ar helt enkel att fa grepp om som
utomstaende — det upplevs som svart for foraldrar att orientera sig i de olika instanserna.
Samtidigt lyfts fragan om samfdrstand mellan de olika verksamheterna fram som ett mal for

projektet.
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Struktur och samsyn

Att det finns en tydlig struktur i projektet &r man dverens om bade pa lednings- och
verksamhetsniva, liksom att den tydliga strukturen &r till en tillgang i projektarbetet. En skillnad i
fokus framkommer i detta sasmmanhang mellan grupperna. Pa ledningsniva ar det fokus pa hur
sjalva projektet har organiserats, exempelvis med en styrgrupp med representanter fran alla
parter. P4 verksamhetsniva ligger fokus pa strukturen och den tydliga ansvarsfordelningen under

motena liksom att det alltid gors en strukturerad uppfoljning under ndstkommande mote.

Den aspekt av samsyn som diskuteras i grupperna handlar framst om att ha en gemensam bild av
arbetet. Har upplevs det rada samsyn i storre utstrackning an tidigare, men trots att mycket ar
positivt och att man narmat sig varandra aterstar en hel del problem. En person pa verksam-
hetsniva sager:

Nej, jag tror inte vi har en gemensam syn an, jag tror att varan organisation i Orebro
kommun ocksa satter olika granser for vad vi kan och inte kan gora, i kombination med att vi
har ocksa olika lagar som styr och lagar som mojliggor eller inte méjliggér. Och jag tror att
det &r en stor hake till att det ar svart att samverka, for aven om det har ar positivt sa ar det

inte sa att det bara &r som en... det &r ingen racerbana.

| styrgruppen anser man att det finns en dkad tydlighet och forstaelse for varandras uppdrag men
papekar samtidigt att det inte & meningen att man ska gora varandras uppdrag. Det handlar i
stallet om att géra sa gott som mojligt utifran den egna organisationens regelverk utan att for den

skull g& utanfor sina verksamhetsgranser.

Ledningsniva

Nya plus i verksamheten

Aven om den genomforda utvarderingen framst fokuserar sjalva samverkansprocessen, och
saledes inte ar nagon effektutvardering, kan det vara av intresse att redovisa nagra synpunkter

kring de forbattringar i verksamheten som skett genom aktiviteterna inom samverkansprojektet
och som sarskilt lyfts fram i de respektive grupperna.
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Under diskussionen med styrgruppen framkommer tva omraden inom vilka forbéattringar skett.
Det ena omradet ar mojligheterna till en mer vardaglig samverkan som ar kopplad till att man lar

kénna varandra 6ver organisationsgranserna och till en 6kad kunskap om varandras uppdrag:

Jag tror ocksa att det har kan gynna vardagssamverkan pa en annan niv4, alltsa att man far
ansikten pa varann och man far syn pa varann och man forstar varandras uppdrag pa ett
annat satt. Alltsa sa det kan vara lattare att ta kontakter, fast det inte ar de har komplicerade

situationerna.

Tidigare fanns en hel del orimliga forvantningar och krav pa varandras uppdrag och mojligheter
men numera dr dessa krav mer realistiska — med 6kad kunskap om varandra foljer naturligt

realistiska forvantningar och en storre tilltro till att andra gor det de kan.

Det andra omradet hanger samman med vad som upplevs vara ett mer cirkulart tankande och

arbetssatt runt barnen:

Att man kanske kommer lite grann ifran det har vardkedjetankandet, det vill sdga ’nu &r vi
klara, nu lamnar vi till er, som sedan lamnar till...”. Alltsa att fa det har cirkulara sattet att

se pa samverkan, att det kanske har blivit en viss kvalitetsforbattring i synen pa samverkan.

Aven om sadana forandringar maste ses i ett langre tidsperspektiv an enbart Samba-projektet,
upplevs samverkan som en méjlighet till att kunna ta hansyn till omgivande paverkansfaktorer i
narmiljon och komma bort fran ett forhallningssatt dar barnet blir barare av problematiken. Som
ett resultat av det fordndrade arbetssattet upplever man att det finns en stérre medvetenhet om att
man maste ta hjalp av varandra och att det samtidigt motverkar viljan att lamna ett arende till

nagon annan:

Sa att man kommer ifrén det dar ’Svarte Petter-tankandet”” ocksd, man kommer liksom...

ingen gar darifran och ar... ’ah, nu slapp vi det, nu far dom...”.
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Framgangsfaktorer

Styrgruppen upplevdes ha en positiv syn pa Sambaprojektet och samverkansprocessen. Utifran de
synpunkter som framkommit under diskussionen foljer har i punktform en redovisning av

faktorer som gruppen identifierat som framjande for samverkan.

e Aven om det finns en tydlig organisation och en styrgrupp sa har det har inte byggts upp
en separat organisation som &ger arendet, utan alla sitter kvar i sina respektive verksam-

hetsomraden och uppdrag.

e Styrgruppens arbete upplevs som meningsfullt och préglas av 6msesidig respekt for
varandras uppdrag — man tréffas som ledningsrepresentanter for sina respektive

verksamheter.

e Inga beslut fattas vid samordningsmotena — alla har ratt, mojlighet och skyldighet att ta

med fragan till hemmaorganisationen.

e En dnskan om samarbete och ett samforstand kring de gemensamma vinsterna med

projektet gav ett snabbt genomslag.

e Samordningstjansterna ar en stor hjalp for en konstruktiv kommunikation mellan

verksamheterna.
Orosmoln
Samtidigt som styrgruppen upplever Sambaprojektet som framgangsrikt och 6nskar se en
fortsattning uttrycks en viss oro 6ver projektformen, som kan medféra att verksamheten riskerar

att upphora da projektet avslutas. Man uttrycker en 6nskan om att i stéllet se pa verksamheten

med ett lansperspektiv eftersom samverkansarbetet inte bara r en fraga for Orebro kommun.
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Verksamhetsniva

Nya plus i verksamheten

Pa samma satt som det pa ledningsniva framkommer synpunkter kring de forbattringar i
verksamheten som skett genom aktiviteterna inom samverkansprojektet, har de bada grupperna

som representerar verksamhetsnivan pekat pa verksamhetsforbattringar.

En sadan positiv konsekvens av samverkansprojektet ar att man sparar tid. Aven om traffarna tar
mycket tid i ansprak upplevs tidsvinsten sammantaget som stor. Denna tidsvinst har sin grund i

att det nu ar samordnarna som kallar och far ihop tider:

Lite sa har det ju varit innan att man far forsoka ringa till varandra och du ska ha samtycke
pa alla hall och kanter, och det ar ju en administrativ del som underlattas betydligt, att det &r

nagon som haller i den processen.

Parallellt med tidsvinsterna i samband med kontakterna med andra verksamheter upplevs
projektet generera ett mer effektivt arbetssatt for alla parter. | stor utstrackning handlar det om att
en forbattrad informationsspridning och 6kad kunskap och forstaelse for varandras uppdrag
bidrar till att mindre energi behdver laggas pa att fa en helhetsbild av en komplex problematik.

En annan forandring som lyfts fram &r en starkare kansla av delat ansvar och ett gemensamt
agande av arenden i och med Sambaprojektet. Fran att forr i storre utstrackning ha skjutit over
ansvaret pa andra dger man allt mer drendena gemensamt och gar tillsammans vidare med
insatser. Har patalas ocksa att skolan numera ar en mer naturlig samverkanspart vilket upplevs
som en stor skillnad jamfort med tidigare samverkansaktiviteter, som framst varit kopplade till

Socialtjansten och BUP.

Framgangsfaktorer

Precis som pa ledningsniva uppfattas verksamhetsgrupperna ha en positiv syn pa Sambaprojektet

och samverkansprocessen. Under diskussionerna med de personer som representerar

verksamhetsnivan framkom ett antal faktorer som uppfattas som framjande for samverkan.
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e Strukturerade méten med konkret uppfoljning.

e Syftet ar inte att fatta beslut vid traffarna — man representerar hela sitt arbetslag vid
traffarna och det finns ofta behov av att fa aterfora fragan till hemmaorganisationen och

aterkoppla vid nasta mate.

e Respekt for de olika verksamheternas arbete — bade fran de samverkande parterna och

fran samordnarna.

Opartiska samordnare — med ratt kompetens.

Orosmoln

Pa verksamhetsniva framkommer viss osékerhet kring samverkansaktiviteternas kontinuitet dver

tid da man ar medveten om att verksamheten bedrivs i projektform och en av deltagarna séager:

Vi vet ju att det ar ett projekt an. (...) Men vi ténker, eller vi hoppas och tanker att det ska

permanentas.

| vrigt lyfts nagra for samverkan hindrande faktorer och orosmoment som har presenteras i

punktform.

e Ibland uppstar en frustration éver langsamheten i processen, t.ex. langa koer till
utredningar, vilket kan leda till upplevelsen att tiden rinner ivdg och att insatser satts in

for sent.

e Socialtjansten anser sig inte kunna delta pa samverkansmoten om det inte finns en
anmadlan eller utredning trots att 6vriga samverkansparter ofta upplever ett behov av

radgivande kompetens fran Socialtjansten, t.ex. innan en anmalan gors.

e Det satt de olika verksamheterna ar organiserade, utifran de lagar och regler som styr
dem, kan forsvara samverkan — inte minst nar det galler vem som har det ekonomiska

ansvaret.
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e | komplexa arenden eller dar individen &nnu inte har aktualiserats nagonstans kan det vara

svart att se en sjalvklar "agare” av arendet.

e En forvantan pa att man ska vara med pa alla moten kan ibland leda till manga traffar dar

man egentligen inte &r inblandad.
Samordnarna
Som en validering av resultaten och en méjlighet att undanrdja eventuella missférstand eller
felaktigheter genomfardes en diskussion med de bada samordnarna i Sambaprojektet. Under
samtalet framkom att dven de &r positiva till projektet och vad som astadkommits inom projektets
ramar. Samordnarna ombads att utifran de egna erfarenheterna lyfta fram nagra av de viktigaste
framjande respektive hindrande faktorerna for samverkan i projektet.
Framjande faktorer
e Det ar mycket viktigt med forankring pa chefsniva och att ha en tydlig koppling till
styrgruppen dér olika fragor forankras och varifran det utgar tydliga direktiv och operativt
stod.
e Enighet i styrgruppen.

e Samverkansprojektet ar kant i verksamheten och blev tidigt tydligt introducerat.

e Entydlig, strukturerad och enkel samverkansmodell som ger mojlighet till kontinuitet i

arbetet.

e Erfarenhet och kunskap hos samordnarna som stammer 6verens med verksamhetens krav.

e Respekt for andras verksamhet.

e Att inte ansvaret for insatserna tas 6ver av projektet/samordnarna.
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Hindrande faktorer och orosmoln
Som hindrande faktorer lyftes en generell resursbrist i samhallet och fragmentisering av
verksamheten som stéller till problem for barn som far illa — det finns en risk for att

verksamhetens avgransningar gar fore barnets basta.

Samordnarna, som onskar att verksamheten ska fortsétta, hyste en viss oro kring vad som

kommer att ske vid projekttidens slut och hur ekonomin ser ut framoéver.

Bas- och slutlinjemétning

| stapeldiagrammet (Figur 1) redovisas de kvantitativa resultaten fran baslinje- och slutlinje-
matningen som forandringen mellan de olika méttillfallena for varje aspekt av samverkan. For en

narmare presentation av innehallet i de olika aspekterna se Tabell 1 (s. 9).

O Baslinje Centrala aspekter av samverkan

@ Slutlinje

1000

5
Andel (%) 4

Figur 1. Centrala aspekter av samverkan - jamforelse mellan bas- och slutlinjemétning i
Sambaprojektet. Andel av det maximala vardet for respektive aspekt anges i procent.
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Styrning

Projektets styrning sammanfattas i aspekterna férankring och regelverk. Inom férankring
aterfinns bland annat pastaenden om huruvida projektet och projektets mal har forankrats pa olika
nivaer, saval politiskt som hos ledning och verksamhet. En 6kning med 11 procent kring dessa
pastaenden kan ses under projekttiden. Figur 2 (Bilaga 2) visar dven att forankringen pa

ledningsniva fatt hogsta varde saval vid bas- som vid slutlinjen.

Inom aspekten regelverk inkluderas pastaenden kring i vilken utstrackning man granskat styrande
regelverk med syfte att identifiera eventuella samverkanshinder. Dartill kommer &ven huruvida
ansvarsfordelningen i projektet ar tydligt uttalad. Har visar métningen vardet 50 procent vid
baslinjen och en 6kning med 20 procent vid uppféljningstillfallet. Av Figur 2 (Bilaga 2,
pastaende 7) framgar att de styrande regelverk som granskats vid baslinjen inte ansags innehalla
nagra motstridigheter for samverkan. Vid slutlinjemétningen har motstridigheter i regelverket

patraffats men har i stor utstrackning anda kunnat undanroja eller hantera eller dessa.

Struktur

Struktur inkluderar fragor kring malformulering, resurser, kommunikation, organisation och

dokumentation.

Aspekten malformulering innefattar pastaenden kring huruvida 6vergripande och méatbara mal
med samverkan formulerats samt om malgruppen for samverkan gemensamt har definierats. Av
Figur 1 framgar att malformuleringen, saval vid projektets start som vid slutskedet, har hogsta

mojliga vérde.

Inom resurser aterfinns pastdenden angaende huruvida ekonomistyrningen (ekonomiska,
personella och materiella resurser) granskats med syfte att undanrdja eventuella samverkans-
hinder. Hit rdknas aven pastaenden kring ifall resurser avsatts for att utveckla kommunikationen
mellan samverkande parter pa olika nivaer. Har ses en minskning i varden fran 56 procent vid
baslinjen till 50 procent i slutméatningen. Exempelvis visas i pastaende 23 (Bilaga 2, Figur 3)
angaende granskning av ekonomistyrningen en minskning fran vardet pa 3 (i stor utstrackning)

till véardet O (inte alls) under projektets gang.
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Kommunikation innefattar faktorer som tydlighet kring projektdeltagarnas roller och arbetsrutiner
samt arbetsfordelningen dem emellan. Svaren pa dessa pastaenden besvaras genomgaende med
vardena 3 och 4 (i stor utstrackning resp. i mycket stor utstrackning) i saval bas- som slutlinje-

maétning och aspekten uppvisar en 6kning totalt sett.

Organisationen for samverkan i projektet inkluderar pastaenden kring avtalstecknande mellan
samverkande parter, formulering av handlingsplaner samt om projektsamordnare utsetts. En viss
okning kan skdnjas under projekttiden. | Figur 3, pastaende 17 (Bilaga 2) ses dock att avtals-
tecknandet har minskat fran i stor utstrackning” till ”inte alls”. Ett skriftligt tillagg i slutlinje-
matningen fortydligar dock att projektet utgar fran redan befintliga 6verenskommelser. Generellt

sett far de mer konkreta och strukturella aktiviteterna lagre vérden.

Auvslutningsvis innehaller aspekten dokumentation pastaenden om i vilket utstrackning matbara
kriterier for framgang respektive problem i samverkan skapats samt om samverkansprocessen
I6pande dokumenteras. Denna aspekt uppvisar den mest markanta dékningen vid en jamforelse av
bas- och slutlinjematningarna. Som ett exempel kan namnas péastaende 33a angaende métbara
kriterier for framgangsrik samverkan (Bilaga 2, Figur 3) — vid projektstarten uppgavs vardet 1 (i
liten utstrackning) medan man vid slutlinjen angav vardet 4 (i mycket stor utstrackning).

Samsyn

Samsyn bestar av aspekterna synsitt och kunskap. Till synsétt hor exempelvis pastaenden kring
definition av grundldggande, vasentliga begrepp for samverkan. Dessutom ingar huruvida olika
synsatt pa det som samverkan avser framkommit samt vilken betydelse det i sa fall har for
samverkan. Ett 6kat varde pa dessa pastaenden med 10 procent kan ses under projekttiden. Det
som inte kan utlasas i Figur 1 men som synliggors i Figur 4 (Bilaga 2, pastaende 38-39) ar att
olika synsatt pa det samverkan avser har framkommit under projektets gang. Samtidigt har man

uppmarksammat att dessa skillnader i synsétt inte behover forsvara samverkansarbetet.

Aspekten kunskap avser tidigare samverkanserfarenhet och samverkanskompetens hos de
samverkande parterna. Dessutom inkluderas projektdeltagarnas kunskaper om varandras uppdrag
samt mojligheter och begrénsningar i samverkan. En 6kning med 14 procent mellan bas- och
slutlinje kan ses. Nér det galler de samverkande parternas kunskap om vad 6vriga projekt-
deltagare inte kan bidra med i samverkan (Bilaga 2, Figur 4, pastaende 40c) angavs vid baslinjen
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"i liten utstrackning”. | den uppfoljande matningen besvarades samma pastaende med i stor

utstrackning”.

ANALYS OCH DISKUSSION

Deltagarna i gruppdiskussionerna ger sammantaget en positiv bild av samverkan och hur den har
utvecklats under projekttiden. Bade pa lednings- och verksamhetsniva upplevs samverkans-
aktiviteterna som en integrerad och naturlig del av verksamheten. Forutom att det rader goda
forutsattningar for att samverkan ska fungera, paverkas resultatet sakert av att man sedan tidigare

har erfarenheter av olika samverkansaktiviteter da det tar tid att bygga upp sadana strukturer.

Ett uttalat stod pa ledningsniva framjar och underlattar samverkan pa verksamhetsniva. Néra
knutet till detta uttalade stod ar upplevelsen av att samordnarna har ett tydligt mandat. Det kan
séarskilt noteras att mandat i detta sammanhang inte innefattar beslutsratt vid samverkanstraffarna.
Snarare handlar det om att legitimera verksamheten i en process dar var och en tydligt har kvar
sitt uppdrag. Samstammigt uttrycks ett behov av att ga tillbaks till sin egen organisation och
diskutera olika beslut och det betecknas som en framgangsfaktor att beslut och ansvar inte tas

Over av samordnarna.

Motivation for att samverka ar en annan viktig faktor. Redan fran borjan sag man pa ledningsniva
ett behov och mojliga vinster. Inte minst fanns en énskan om ett storre helhetsgrepp och
forbattrade mojligheter for den enskilde. Har sags en majlighet att motverka de negativa
effekterna av specialisering och fragmentisering som i stor utstrackning drabbar individer med
sammansatt problematik. Detta forhallande uppméarksammas bade pa saval ledningsniva som

verksamhetsniva.

Det rader enighet kring att samverkansprojektet har en tydlig struktur. Har visar sig dock en
skillnad i fokus mellan lednings- och verksamhetsniva. Pa ledningsniva talar man om organisa-
tion av projektet medan verksamhetsnivan lyfter fram tydligheten och strukturen i samverkans-
traffarna. Denna skillnad i fokus &r inte forvanande — olika grupper fokuserar och arbetar utifran
de uppgifter gruppen gemensamt har att 16sa och styrgruppen &r heller inte narvarande vid

samverkanstraffarna.
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Nar det galler fragor kring malen for samverkansprojektet ar svaren genomgaende nagot
svavande dven om man ar Gverens pa ett 6vergripande plan. Oklarheter kring malen avspeglar sig
ocksa i en osakerhet kring nar ett arende ar avslutat. En oférmaga att avsluta arenden leder till ett
mycket stort antal pagaende aktiviteter som i langden kan verka hammande for mojligheterna att
starta upp nya drenden. Samtidigt minskar motivationen for medverkan pa motena fran de olika
organisationerna om narvaro inte langre upplevs som meningsfull. Redan nu har en obalans

ifrdga om narvaro pa samverkanstraffarna lett till visst gnissel mellan de olika verksamheterna.

I resultatavsnittet saknas en redovisning av hur foraldramedverkan &r organiserad. Pa direkt fraga
om foraldrarnas roll och medverkan ar alla 6verens om att en sadan medverkan ar bade 6nskvard
och viktig. Detta forhallande bekréftas ockséa av de bada samordnarna. Oftast dr ocksa foraldrarna
med pa samverkanstraffarna om det inte foreligger sarskilda skal till att de inte ska narvara.
Daremot finns ingen kommunicerad och tydlig strategi for hur en sadan féraldrasamverkan ska
genomforas eller om den av nagot skél inte ska genomforas. For att fa en enhetlighet och
kontinuitet i en samverkansprocess dar foraldrar har en naturlig plats, vilket uttrycks vara en
gemensam onskan, ar det darfor av vikt att former och forutsattningar for en sddan medverkan

tydliggors for alla inblandade parter.

Den positiva utvecklingen av samverkan som beskrivs i grupperna kan jamféras med det
kvantitativa resultatet fran bas- och slutlinjematningarna (Figur 1). Genomgaende redovisas har
hdgre varden vid slutlinjematningen vilket kan tolkas som en positiv utveckling av
samverkansprocessen. Vi vill dock stryka under att det inte gar att dra alltfor langtgaende
slutsatser enbart utifran dessa varden. Inte minst paverkas resultatet i den kvantitativa delen av
vem eller vilka som besvarat enkaten. Ett exempel som belyser detta forhallande &r att aspekten
malformulering har toppvarde (100 procent) samtidigt som det under intervjuerna framkom en
osdkerhet kring malen. Denna skillnad kan forklaras av att ju narmare den praktiska styrningen av
projektet man kommer desto tydligare och mer uttalade ar de konkreta malen. Denna forklaring
styrks av att ocksa samordnarna upplever malen som konkreta och tydliga och samtidigt uttrycker

en viss forvaning over att inte alla har samma tydliga malbild.

En av de storsta skillnaderna mellan bas- och slutlinjeméatningarna aterfinns inom aspekten
regelverk som i sin tur tillhor forutsattningarna for styrning. Vid en granskning av profilen
(Bilaga 2) for denna forutsattning framgar att vardet for att regelverken ar granskade har stigit
nagot och att vardet for att man faktiskt hittat motstridigheter forandrats fran "inte alls” till ”i
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mycket stor utstrackning” (observera att detta ar en fraga dar vardet inverterats sa att en dubbel
negation férekommer i redovisningen). Detta tolkas som att motstridigheter mellan de olika
regelverken framkommit i det praktiska arbetet under samverkansprojektets gang. Svaren pa
fradgorna 8 och 9 pekar emellertid pa att man i stor utstrackning kunnat hantera sadana mot-
stridigheter. Den markanta 6kningen av det sammantagna vardet for aspekten paverkas ocksa av
att tva av fragorna, som en foljd av enkatens konstruktion med féljdfragor, ej besvarats vid

baslinjematningen.

Undantaget fran den positiva trend som kan skdnjas for i stort sett samtliga samverkansaspekter
ar aspekten resurser. FOr denna aspekt ar vardet vid slutlinjematningen lagre an vid baslinjen. |
detta fall noteras att vid slutlinjematningen anges vardet "inte alls” nar det galler pastaendet att
ekonomistyrningen/resursflodet har granskats med syfte att undanrdja hinder for samverkan. Vid
baslinjematningen angavs ”i stor utstrackning”. Forklaringen till denna skillnad &r sannolikt att
ekonomistyrningen och resursflodet granskades da projektet startade men att en sadan granskning
inte varit aktuell under pagaende projekt eftersom man inte funnit nagra hinder for samverkan
som har sin grund i ekonomistyrning/resursflode. Samtidigt paverkas resultatet av att en

foljdfraga inte besvarats vid det andra mattillfallet vilket framgar av Bilaga 2.

Storst forandring uppvisas inom aspekten dokumentation, dér vardet i det narmaste férdubblats.
Har paverkas resultatet framst av att man uppger att det inom projektet skapats matbara kriterier
avseende samverkan. Denna forandring ger extra stort genomslag da aspekten dokumentation

innehaller ett fatal fragor.

Ytterligare en forandring framgar da man studerar profilen for samsyn i Bilaga 2. Har ser vi bland
annat att det under projekttiden framkommit olika synsatt pa det man samverkar kring, i mycket
storre utstrackning &n vid projektstarten. Daremot upplevs inte de skiljda synsétt som
framkommit som forsvarande for samverkan i nagon storre utstrackning. Detta resultat &r inte
forvanande om det satts i relation till de uppgifter som framkommit under intervjuerna kring
respekten for och kunskapen om varandras uppdrag — om respekt och kunskap finns behdver inte

skiljda synsétt stalla till alltfor stora problem i samverkansprocessen.

Begreppet samsyn namns ofta i diskussioner om samverkan och ses ibland som en forutsattning
for en framgangsrik samverkan. Detta innebar emellertid inte att man behéver ha samma bild av

det man samverkar kring. Olika aktorer utvecklar olika bilder utifran sin kompetens och sina
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behov. Att utveckla en samsyn innebdar darfor inte att andra aktorer ska Overta det egna
perspektivet. Problem uppstar om man med samsyn menar att alla ska ha samma perspektiv pa
objektet. Om alla parter till exempel intar skolans perspektiv pa objektet for samverkan (i detta
fall barn som far illa eller riskerar att fara illa) kan detta komma i konflikt med exempelvis
socialtjanstens uppdrag och arbetssatt. Det &r genom kommunikation och interaktion med
foretradare for andra perspektiv som den nédvandiga respekten for att man har olika perspektiv

vaxer fram.

IMPLIKATIONER FOR DET FORTSATTA ARBETET

I enlighet med utvarderingsuppdraget redovisas avslutningsvis de viktigaste konkreta forslagen
till forbattringar som grundar sig pa den genomforda analysen. Eftersom forbattringsforslagen
endast utgor utsnitt av tidigare férda resonemang rekommenderar vi att de diskuteras inom de
olika verksamheterna och satts in i sitt sammanhang for att fa till stand en tillfredsstéallande och

fruktbar utveckling av samverkan.

Vi menar att det vore dnskvart med en tydligare malbild med konkreta mal som I6pande kan
stdmmas av — att ha samsyn kring malen gor samverkan lattare, inte minst i frdga om vilka
forvantningar man kan ha pa varandra. Vi uppfattar att det finns konkreta mal i projektet men att

dessa inte kommunicerats pa ett helt tillfredsstéallande sétt.

Nara knutet till fragan om mal &r den radande osakerheten kring nér ett drende ska anses avslutat
— ndr har vi natt malet i det enskilda arendet? En tydligare definition av avslut eller, i
férekommande fall, klart uttalade skal och méjligheter till tillfalliga avbrott/paus i insatserna

skulle bidra till en smidigare samverkansprocess.

En fraga som givit upphov till diskussioner ar mojligheterna och forutsattningarna for att utebli
fran samverkanstraffar dar man inte har nagon aktiv roll. En éppen och allman diskussion i denna
fraga efterlyses. Mer specifikt bor ocksa fragan om socialtjanstens medverkan lyftas. Har finns
idag olikheter mellan de geografiska omradena inom socialtjansten som leder till att sam-

verkansaktiviteterna ser olika ut beroende pa var individen &r bosatt. Samtidigt uppfattas
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socialtjansten som helhet, i storre utstrackning an andra parter, avsta fran att delta i

samverkansaktiviteterna.

Det finns en gemensam 6nskan om att fordldrar ska involveras som en aktiv part i samverkans-
processen. Vi uppfattar att sa ocksa sker i de flesta sammanhang. Daremot saknar vi en uttalad
strategi kring forutsattningar och former. For att undanrdja oklarheter och samtidigt 6ka
mojligheterna for foréldrar att bli en aktiv part i processen vore det 6nskvért att gemensamt

formulera en sadan strategi.

Avslutningsvis vill vi lyfta fram en fraga som tagits upp i samtliga grupper, namligen fragan om
en eventuell fortsattning pa projektet. Vi har inte for avsikt att Iamna synpunkter kring huruvida
samverkansprojektet ska fortsatta eller inte, da denna fraga ligger utanfor utvarderingsuppdraget.
Déremot menar vi att det generellt &r viktigt for samverkansprocessen att det finns en
kommunicerad och langsiktig plan for hur samverkansaktiviteterna ska fortsatta och hur

erfarenheter ska tas tillvara — oavsett om ett specifikt projekt avslutas eller inte.
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Bllaga 1 Formuléar 1
i Projektnr:
OREBRO UNIVERSITET
Inkom den: / 2009

Samverkan kring barn som far illa
Verksamhets-/projektnamn:
Ort:
Kontaktperson:
E-post:
Telefon:
Mobil:
Samverkande parter: [ skola Ingang: O Ogiltig franvaro

O polis 0 ungdomskriminalitet

[ socialtjanst [ Alkohol & narkotika

O sup [ psykiska & emotionella svarigheter

[ Helhetsgrepp
Fortydligande definitioner
| detta formul&ar anvands nedan angivna begrepp pa féljande satt:
Projektgrupp: den grupp personer som foretrader projektet, exempelvis ansvariga
frAn de ingdende aktorerna, projektiedare, samordnare.
Projektdeltagare: de enskilda personer som ingar i projektgruppen.
Malgrupp: barn som far illa eller riskerar att fara illa.
| liten | viss | stor | mycket stor

STYRNING Inte alls utstrackning utstrackning utstrackning utstrackning

1.

Projektet ar forankrat

a) pa politisk niva:

b) p& administrativ ledningsniva:

C) pa operativ verksamhetsniva:
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Inte alls

| liten

utstrackning

| viss

utstréckning

| stor

utstrackning

| mycket stor

utstrackning

Ansvarsfordelningen i projektet ar tydligt uttalad:

Det finns en 6verenskommelse om en samordnad

uppfdljning av projektet:

Det finns en 6éverenskommelse om en samordnad

utvardering av projektet och dess effekter:

Det ar bland projektdeltagarna kant vem/vilka som far

besluta om vad:

Styrande regelverk har granskats med syfte att identifiera
eventuellt motstridiga och forsvarande regler for

samverkan: (Vid svar "Inte alls” ga till pastdende 10)

For samverkan motstridiga och hindrande regelverk, har

identifierats: (Vid svar "Inte alls” ga till pastdende 10)

| de fall motstridiga och hindrande regelverk har

identifierats har dessa kunnat undanrdjas:

Motstridigheter och hinder for samverkan i befintliga
regelverk har inte kunnat undanrdjas men tydliga
instruktioner kring hantering av sddana motstridigheter och

hinder finns:

STRUKTUR

Inte alls

| liten

utstréackning

| viss

utstrackning

| stor

utstréackning

| mycket stor

utstréackning

10.

Projektet har formulerat gemensamma mal som &r

a) Overgripande:

b) matbara:

11.

Projektets gemensamma mal har forankrats

a) pa politiskniva:

b) p& chefsniva:

c) pa verksamhetsniva:

12.

Det finns verksamhetsmal inom de samverkande parternas
organisationer som strider mot projektets gemensamma

mal:

13.

Malgruppen for samverkan har gemensamt definierats av

projektgruppen:

14.

Projektdeltagarnas roller i projektgruppen ar tydliggjorda:
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Inte alls

| liten

utstrackning

| viss

utstréckning

| stor

utstrackning

| mycket stor

utstrackning

15.

Arbetsfordelningen inom projektgruppen ar tydliggjord:

16.

Arbetsrutinerna inom projektgruppen ar tydliggjorda:

17.

Mellan de samverkande parterna inom projektgruppen har
avtal/formella 6verenskommelser (om gemensamma mal

pa& kort/lang sikt, ansvar etc.) tecknats:

18.

Inom projektgruppen har

a) handlingsplaner formulerats:

b) projektsamordnare/samordnarfunktion utsetts:

c) riktlinjer tagits fram for &renden dar flera huvudman ar

berorda:

19.

Samtliga aktorer som berérs av projektet har engagerats i

projektgruppen:

20.

Projektdeltagarna har tidigare erfarenheter av att

samverka:

21.

Projektdeltagarna har goda kunskaper i frdgor som ror

samverkan:

22.

Verksamhetsdvergripande moten inom projektgruppen

forekommer kontinuerligt

a) pa ledningsniva:

b) p& verksamhetsniva:

23.

Ekonomistyrningen/resursflodet (ekonomiska, personella
och materiella resurser) har granskats med syfte att
undanrdja hinder for samverkan: (Vid svar "Inte alls” g till

pastaende 27)

24. | ekonomistyrningen/resursflodet har hinder for samverkan
identifierats: (Vid svar "Inte alls” ga till pastaende 27)
25. | de fall samverkanshinder i ekonomistyrningen/

resursflodet identifierats har dessa kunnat undanréjas:

26.

Motstridiga faktorer i ekonomistyrningen/
resursflodet har inte kunnat undanrdjas men tydliga

instruktioner kring hantering av dessa motstridigheter finns:

27.

Resurser for att utveckla kommunikationen mellan

samverkansparterna har avsatts

a) pa ledningsniva:

b) pa verksamhetsniva:
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Inte alls

| liten

utstrackning

| viss

utstrackning

| stor

utstrackning

| mycket stor

utstrackning

28.

Det finns forutsattningar inom projektet for att informella

maotesplatser for informationsutbyte kontinuerligt kan skapas:

29.

Projektgruppen har planerat for langsiktighet i

samverkansprocessen efter projekttidens slut:

30.

Tydliga incitament for att delta i samverkan finns for

a) personer pa ledningsniva:

b) personer pa verksamhetsniva:

31.

Olika organisationsmodeller for samverkan och dess

for- respektive nackdelar har systematiskt granskats:

32.

UtifrAn respektive aktors rAdande forutsattningar har en

optimal organisationsmodell foér projektet valts:

33.

Matbara kriterier har skapats i projektet avseende

a) framgangsrik samverkan:

b) problem i samverkan:

34.

Dokumentation av samverkansprocessen sker |dpande:

SAMSYN

Inte alls

| liten

utstrackning

| viss

utstrackning

| stor

utstrackning

| mycket stor

utstrackning

35.

Inom projektgruppen har grundlaggande vasentliga

begrepp definierats:

36.

Inom projektgruppen rdder en helhetssyn p& det man

samverkar kring:

37.

Diskussion har forts om projektdeltagarnas syn pa det man

samverkar kring: (Vid svar "Inte alls” g till pastdende 40)

38.

Diskussionen om synsétt har inneburit att det framkommit

olika synsatt pa det man samverkar kring: (vid svar “Inte alls”
ga till pastdende 40)

39.

De olika synséatt som framkommit kan forsvara samverkan:

40.

De samverkande parterna har kunskap om dvriga

projektdeltagare avseende

a) huvudsakliga uppdrag:

b) de resurser varje part kan bidra med till projektet:

c) det varje part inte kan bidra med till projektet:

41.

En samsyn rader kring ansvarsférdelningen i projektet:

42.

Inom projektgruppen férekommer kontinuerligt

a) gemensam kompetensutveckling:

b) gemensam metodutveckling:
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| liten | viss | stor | mycket stor
Inte alls utstréackning utstrackning utstréackning utstrackning
43. Projektgruppen har tagit till sig av erfarenheter fran
liknande samverkansprojekt:
44. | projektet rader stor frihet, t.ex. nér det géaller att utveckla
nya arbetsformer:
| liten | viss | stor | mycket stor
BARNPERSPEKTIVET Inte alls utstrackning utstrackning utstrackning utstrackning
45. Barnperspektivet har diskuterats i projektet:
46. Samsyn galler kring barnperspektivet i projektet:
47. Barnperspektivet har tillméatts betydelse i projektet:
48. Barnperspektivet har synliggjorts i projektet:
49. Barnkonventionen har varit ett verktyg i planeringen av
projektet:
B Ingar ej | liten | viss | stor | mycket stor
SKOLAN & ELEVHALSAN i projektet Inte alls utstrackning utstrackning utstrackning utstrackning

50.

Elevhalsan, som en del av skolans interna
organisation pa skolniva, involveras i

samverkansprojektet:

51.

Det centrala elevhéalsoteamet i kommunen,

stadsdelen eller motsvarande, involveras i

samverkansprojektet:
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Bilaga 2

—8— Baslinjc Profil - Styrning
- A- Slutlinje

4 = i mycket stor utstrickning . )
3 = istor utstrickning " v
2 = iviss utstrickning ’ '

1 = iliten utstrickning 2 . N

0 = inte alls \ !
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Figur 2. Profil styrning. Jamférelse mellan bas- och slutlinjemétning i Sambaprojektet.
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Figur 3. Profil struktur. Jamférelse mellan bas- och slutlinjemétning i Sambaprojektet.
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- Baslinje

-+ Slutlinje Profil - Samsyn

4= i mycket stor utstrickning

3= i stor utstrickning
2= 1 viss utstrickning
1= iliten utstrickning
0 = inte alls

* Fj besvart i baslinjemitningen

Figur 4. Profil samsyn. Jamforelse mellan bas- och slutlinjeméatning i Sambaprojektet.
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